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Ustvarjalno prezivljanje ¢asa v oddelkih
podaljsanega bivanja

Pregledni znanstveni élanek
UDK 373.3:37.036

DESKRIPTORIT: ucitelj, ucenec, ustvarjalnost, pes-
trost, raznolikost, potrebe, selje, prizadevanje, celos-
o ucenje, igra

POVZETEK - Avtorja predstavijata ustvarjalno
prezivljanje éasa v oddelkih podaljSanega bivanja.
Najprej opredelita podaljsano bivanje in utemeljita
razloge za zacetke uvajanja podaljSanega bivanja v
osnovne 3ole, predstavita splosne cilje, naloge, orga-
nizacijske oblike dejavnosti, materialne pogoje po-
dalj$anega bivanja in viogo ucitelja in uéenca v po-
daljSanem bivanju. Ceprav je ustvarjalno prezivljanje
casa le ena od dejavnosti podaljSanega bivanja, je
tudi dejavnost, ki uenca ob uciteljevi strokovni pri-
Ppravijenosti, natanénem poznavanju in prilagajanju
ucencevim interesom in uspesni izvedbi lahko zapos-
luje celovito. Empiricni del obsega predstavitev in ana-
lizo rezultatov raziskave, s katero ugotavijata, koliko
ucitelji podaljSanega bivanja upostevajo splosne cilje
ustvarjalnega prezivijanja éasa, v koliksni meri so pri
svojem delu raznoliki in inovativni ter v kaksnem obse-
8u v svoje delo vkljucujejo interese in potrebe otrok.

1. Uvod

Review
UDC 373.3:37.036

DESCRIPTORS: teacher, students, creativity, variety,
needs, wishes, endeavour, comprehensive learning,
play

ABSTRACT - The authors present creatively spent
time in after school care. First they define after school
care and justify the reasons for implementing it in
primary schools, then they present the goals, tasks,
organisational forms of the activity, the necessary
material conditions and the role of the teacher and
the student in this context. Although creative spending
of time is just one of the activities in after school
classes, it is nevertheless an activity, where the student
is in the care of a professionally prepared teacher who
is acquainted with the student’s interests and adjusts
his/her work to them. This, in turn, can lead to suc-
cessful implementation with the full involvement of
the student. The empirical part brings the presentation
and the analysis of the research results, on the basis of
which the authors were able to establish to what extent
the teachers actually apply the general goals of the
creatively spent time, how varied and innovative their
approach is and how much the children’s interests and
needs are taken into account.

Tretje tiso¢letje ne prinasa $tevilne inovacije in spremembe le na podrodju
zZnanosti, tehnike in tehnologije, ampak tudi spremembe v organizaciji delovnega
Casa pa tudi osebnega Zivljenja v okviru primarne socialne skupine druZine.

Star3i preZivijo veg&ji del dneva v sluzbi, za otroke in druino pa jim pogosto
zmanjkuje ¢asa. Zahteve v osnovni $oli se povecujejo, obenem pa se zmanjsuje
moznost, da bi starsi otrokom pri ucenju pomagali. Podalj§ano bivanje je VZgojno-
izobraZevalna dejavnost, ki je nastala zaradi potreb danasnje druZine z dvema
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temeljnima nalogama: pomo¢ pri u¢enju in varstvo udencev v &asu, ko so starSi
odsotni (Kos Knez, 2002, str. 91).

V okviru podalj$anega bivanja se izvajajo razli¢ne dejavnosti, njihova kvaliteta
paje vveliki meri odvisna od ugiteljeve strokovne usposobljenosti, lastnega interesa
delati dobro ter sposobnosti vzivljanja v u¢ence in njihove potrebe.

Na slovenskih eksperimentalnih osnovnih Solah se je pri¢ela v obdobju med
letoma 1962 in 1963 razvijati nova oblika vzgojno-izobrazevalnega dela, ki so jo
najprej imenovali “Solsko varstvo”, kasneje pa podalj$ano bivanje. Zaradi slabih
stanovanjskih, splosno kulturnih in socialnih razmer v druZinah mnogi u¢enci niso
imeli najgsnovnejﬁih pogojevzau¢no delo, zato je Sola zanje organizirala intenzivno
pomog. Stevilo 3ol, ki so odpirale oddelke podalj$anega bivanja, je naras¢alo do
sredine sedemdesetih let, ko so nastale celodnevne osnovne Sole.

Oberlinter (1968, str. 12) je opredelil podaljSano bivanje kot razirjeno vzgoj-
no-izobrazevalno dejavnost Sole, ki zajema nekatere udence doloden ¢as zunaj
pouka, kjer se pod vodstvom utitelja ali vzgojitelja pripravljajo na pouk in organi-
zirano prezivljajo del svojega prostega Casa.

V gestdesetih letih je podalj$ano bivanje predstavljalo nadaljevanje Solske
reforme ter novo in vse pogostejso pedagosko obliko zivljenja in dela u¢encev, ki
je 8irila moZnosti vzgoje v Soli. Najprej se je pojavilo kot socialna potreba in kot
pomogt privzgoji pri druZinah, kjer sta bila oba star$a zaposlena. Poleg tega je Solska
reforma v tistem &asu obogatila $olo z novimi vzgojnimi zahtevami, vsebinami in
oblikami, kar je zahtevalo dnevno daljsi &as $olanja. V tem obdobju se je zacel razvoj
celodnevnih osnovnih $ol, vendar v veliko manjSem obsegu, saj so morali biti
zagotovljeni veliko zahtevnejsi finanéni, materialni, zdravstveno-prehrambeni, ka-
drovski in drugi organizacijski pogoji. LaZje je bilo organizirati oddelke podaljSane-
ga bivanja, ki so bili zasnovani kot prehodna faza v razvoju celodnevnih osnovnih
sol.

Reforma 3ol je bila odgovor na takratne drurbene, industrijske, politi¢ne,
kulturne in socialno psiholoske spremembe v druZbi, ki so vplivale tudi na spre-
menjen poloZaj druZine in vzgojo otrok. V nekdanji patriarhalni druZini je bil
zaposlen samo ofe, mati pa je skrbela za dom in otroke. Enakopravnost med
spoloma je prinesla Zenski enake moznosti delovanja na politi¢nem, ekonomskem,
drusbenem in kulturnem podro&ju. Zaradi prezaposlenosti starSev je bilo veliko otrok
prikrajianih za starSevsko nego, kontrolo, vzgojo in ljubezen. Z zmanjSevanjem Casa,
prezivetega skupaj, se je manjsala tudi priloZnost spontanega prenasanja norm kultur-
nega obnasanja, odnosa do dela in dolnosti s starSev na otroke. Skupnega Casa,
namenjenega igri, druZenju, prijateljstvu, druzinskim srecanjem, je bilo vedno manj.
Vzgojno vlogo so delno prevzeli starejsi bratje, sestre, stare mame in sosede, starSi pa
so skrb za otroke skréili na skrb za udobno materialno Zivljenje otrok.

Nove potrebe sodobne druZine zaradi nastalih sprememb v druzbi in zaposlo-
vanje Zensk je zahtevalo $irSo vzgojno-izobrazevalno funkcijo osnovne Sole, ki naj
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bi pos_tala center za vzgojo in izobraZzevanje. Za otroka naj bi $ola skrbela celovito
(ucenje, pr_ehr%na,. rekreacija). Skrbela naj bi tudi za razvijanje delovnih navad in
povezovanje ucenja s proizvodnim delom. Tak$na $ola naj bi intenzivno razvijala
psihofizi¢ne sposobnosti otrok (Hvastija, 2004).

. Sola si ].e_ie pred tem prizadevala, da bi z dodatno pomodjo, prostovoljnimi
de;avn(?stml in malico uspeSneje uresni¢evala vzgojno-izobraZevalne smotre, se
Prllgggjala hi_trim druzbenim spremembam in potrebam, vendar tega ni zmc;gla
izvaj ati dovolj nacrtno. Zato je bila premalo uspesna. Veckrat so bili vzroki slabega
ucnega uspeha v druZinskem okolju ter slabih prostorskih in socialnih pogojih. Sola
je videla resSitev v Sirjenju vzgojnih in izobrazevalnih nalog, ki bi jih uresnicila preko
od.delk_oy podgljéanega bivanjaali celo celodnevnih Sol ter tako nadomestila druzin-
§k1 dvef'101t. Pri Solah z razSirjeno dejavnostjo naj bi tekel pouk po istih predmetnikih
in ucnih nacrtih kot na ostalih $olah, dodatno pa bi bilo poskrbljeno $e za zdravo
prehrano, pocitek, razvedrilo in organiziran prosti ¢as uéencev.

Do !eta 1972 podalj$ano bivanje v Soli ni imelo zakonske osnove za svoje
fielovan]e, niti ni bilo deleZno zadostne druzbeno-politi¢ne pomoc¢i. Financiranje
je slonelo predvsem na prispevku starSev. Revidirani zakon o osnovni $oli pa je leta
1972 dal podaljSanemu bivanju v svojem 26. ¢lenu pravno podlago za razvoj.

) Qelo z udenciv podalj§anem bivanju je prispevalo, da se je postopno zmanjSeval
osip Stevila uéencev. Mnogim uéencem je pripomoglo, da so uspes$no obvladali
program osnovne Sole in se vkljucili v poklicno in druzbeno Zivljenje. Ta oblika je
oprzvavﬂa vrazvoju osnovne Sole pomembno pedagosko nalogo in opravi¢ila vloZena
druzt-)ena sredstva. Njene pozitivne in preizku$ene elemente je prevzela in vgradila
v svoj program celodnevna $ola.

Stevilo vklju¢enih v podaljs ivanie se ie i o
jSano bivanje se je gibalo od 0.4% popul 1
otrok (1964) do 11.25% (1995). o8 o populacije violanih

Da{les so oddelki podalj$anega bivanja organizirani tako, da izhajajo iz potreb
danasnje druZbe. Ta zaradi zaposlenosti star§ev ne more v celoti zagotoviti vseh
otrokovih potreb, od katerih je odvisen njegov nemoten razvoj. Tako Sola iz
navedenih razlogov z organiziranjem oddelkov podaljSanega bivanja razsirja svojo
osnovno dejavnost in postaja vsestranska vzgojna ustanova.

Yendar $ola, kljub vzgojno-izobraZevalni dejavnosti, druZini ne prevzema njene
vzgojne fu‘nkc‘ije, niti je ne razbremeni odgovornosti za celostni otrokov razvoj, kajti
prav §tar§1 oziroma druzina pomenijo otroku prvi stik s svetom. V druZini se otrok
srecuje s prfnmi Zivljenjskimi izku$njami in dobiva prvo potrditev samega sebe ter
varno zavetje v zgodnji dobi. Tudi pozneje, v $olskem obdobju, ostaja druZina tista,
ki Sciti otroka, ga podpira in mu pomaga pri premagovanju tezav na katere naleti
v $oli, v druzbi med vrstniki in pozneje v Zivljenju.

. DruzZina ima svojo vlogo in poslanstvo, ki ga nihée ne more nadomestiti. Tako
$ola starSem le pomaga v skrbi za nemoten razvoj $oloobveznih otrok. Vse nave-
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dene potencialne prednosti, ki jih ima osnovna Sola z razirjeno vzgojno dejavnos-
tjo, dajejo tej Soli znacaj sodobne Sole.

Taksno $olo danes potrebujemo, zato jo moramo tudi razvijati. Razvoj sodobne
$ole pa ni odvisen samo od materialnih pogojev, temve¢ tudi od nasih prizadevanj
v iskanju ter odkrivanju takih vsebinskih, organizacijskih in metodi¢nih oblik, s
katerimi bo osnovna $ola lahko uresnicila zgoraj navedene prednosti.

2. Cilji in naloge podaljSanega bivanja

Podaljsano bivanje je specifi¢na oblika vzgojno-izobrazevalnega dela osnovne
$ole. Organizirano je po pouku in je namenjeno u¢encem od prvega do Sestega
razreda. Vanj se uéenci vkljuéujejo prostovoljno s prijavo star§ev v okviru pravil, ki
jih doloca Sola.

Delovanje podalj$anega bivanja urejata Zakon o osnovni $oli (Uradni list RS,
§t. 12, VI/96) v 20., 21. in 26. ¢lenu in Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobraZevanja (Uradni list RS, §t. 12, VI/96) v 81. in 82. ¢lenu takole:

Podaljsano bivanje in jutranje varstvo organizira osnovna $ola v okviru razSir-
jenega programa (20. ¢len ZOS). Organizira se za ucence od prvega do Sestega
razreda (za ucence s posebnimi potrebami, za katere je tako dolo¢eno z odlo¢bo o
usmeritvi, tudi od sedmega do devetega razreda). V ¢asu podaljSanega bivanja se
ucenci ufijo, opravljajo domace naloge in druge obveznosti in sodelujejo pri
kulturnih, $portnih, umetniskih in drugih dejavnostih (21. &len ZOS). V podalj$ano
bivanje in jutranje varstvo se ucenci vkljucujejo prostovoljno (26. ¢len ZOS).

Sredstva za izvajanje (materialni stroski in osebni prejemki) se zagotavlja iz
sredstev drzavnega proracuna v celoti za jutranje varstvo uencev prvega razreda
in za podaljSano bivanje uc¢encev od prvega do Cetrtega razreda ter vsaj petdeset
odstotkov za uc¢ence od petega do Sestega razreda. Iz sredstev drzavnega prorauna
in sredstev lokalne skupnosti se zagotavlja tudi sredstva za materialne stroske
varstva vozacev (81. in 82. ¢len ZOFVI).

Cilji dejavnosti podaljSanega bivanja se prepletajo in nadgrajujejo z vzgojno
izobraZevalnimi cilji pouka.

Vsebine dejavnosti v podalj§anem bivanju izhajajo iz vzgojno-izobraZevalnih
ciljev pouka in ciljev posameznih dejavnosti ob upo$tevanju interesov, potreb in
Zelja u€encev in njihovih starSev.

V okviru splo$nih ciljev podaljSanega bivanja (Kos Knez, 2002, str. 11) je
ucencem potrebno zagotoviti spodbudno, zdravo in varno psihosocialno in fiziéno
okolje za razvoj in izobrazevanje, omogo¢iti redno, samostojno in uspesno opravl-
janje obveznosti za $olo in jim nuditi ustrezno strokovno pomo¢, omogociti skupno
nacrtovanje in izbiranje aktivnosti in s tem sooblikovanje programa za posamezne
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de]aVI?OStl, om_ogoéiti razumevanje pomena vednosti in znanja za odrascanje in
osebgl razvoj in omogoc_ltll razumevanje pomena kvalitetnih odnosov v skupini
vrstnikov za dobro pocutje in skupne dosezke.

S ppgaljéanim bivanjem Sola uresni¢uje tudi smotre, ki jih nalagata zakon o
osnovni $oli ‘in sodobna pedagoska znanost. S tem ola prevzema dolZnosti in
odgovornostl doucencev, kiso vZgojno-varstvenega, zdravstveno-socialnega, vzgoj-
no-mobrai_evalne ga ter sprostitveno-rekreativnega znacaja. Te naloge se intégrirajo
s poukom in drugimi Solskimi dejavnostmi v skladno celoto vzgojno-izobraZevalnega
dela. P_(.)daljsgno bivanje je usmerjeno k razvoju in oblikovanju posameznega u¢enca
Po svoji vzgojni in druzbeni pomembnosti je enakovredno pouku. ‘

. Uétit%]j goglaljélineii bivanja pri realizaciji postavljenih ciljev velikokrat naleti
a motece dejavnike, ki oteZujejo uresnievanije vzeoino-i 7
podalitancm bt je vzgojno izobraZevalnega dela v

Prvvi. prpblerp, k1 na.stopvi, so prostori kjer poteka podalj§ano bivanje. N: ajveckrat
so to ‘ucﬂmvce', kjer imajo ucenci dopoldan pouk, tako prihaja do prostorske stiske.
Vcaglh oteZuje delo tudi veliko $tevilo uéencev v posameznih oddelkih podalj$ane-
gadblvail.]. a. Problem nastane tudi takrat, kadar v oddelkih podaljSanega bivanja ni
zadovoljivega napredka pri opremljenosti z didaktiénimi pripomocki enje i
ustvarjalno preZivljanje ¢asa. PP o neeme n

Kernormativi niso predpisani, $ole zaradi slabih ialni j i

ert sani, materialnih pogojev velikokrat
posvecajo prevma!o pozornosti _nakupu didakti¢nih igra¢ in strokovne literature za
samostojno ucenje. IfrlmaanUJe predvsem poljudnoznanstvene literature, prirod-
nikov, konstruktorskih sestavljank, igrac¢ za domisljijske in druZabne igre.

dPO]aVl]aj(? se tlvl_di Rrpbleqli strokovne narave, kot so premajhna povezanost
med razrednimi ucitelji in ugitelji podaljSanega bivanja, neusklajenost interesov

med ucitelji podaljSanega bivanja, neuspesna k ikacij Giteliem i
L ‘ > omunikacija -
limi delavci na $oli itd. P Ja med uciteljem in osta

, .Pogosto se ZgOdlfvdE-i se vloga utiteljev podaljSanega bivanja sprevrze v varo-
anje otrok pred razli¢nimi nevarnostmi, nesreami in agresivnostjo sovrstnikov.

2.1. Materialni pogoji in organizacijske oblike podaljSanega bivanja

y Gliedve na potrebe sta_réey, okoliS¢ine ter lastne finan¢ne in materialne Zmoznos-
i;‘:/sg a sollz.lvsama IZObllku:]e optimalen model podaljSanega bivanja, ki se lahko
gje;_\v/ razliénem égsu, trajanjg In z razliCnimi vsebinami. Cilji delovanja oddelka
Ssoe ba.l Iislzglega b}vgn_]g SO enotn, prostorski, Casovni in materialni, kadrovski ter
INSKI pogoj1 in dejavniki pa se od $ole do $ole razlikuiei i S
. . v . e O’
prilagodi starSem in uéencem. V610, 58} se veaka Sola
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Sola naj bi v oddelku podaljsanega bivanja zagotovila naslednje materialne
pogoje (Koncept, 1999):

O prostorske (poleg ucilnice naj bi bila omogo¢ena uporaba telovadnice,
radunalniske uéilnice, knjiznice z medioteko, urejeno, opremljeno
zunanje igrisce);

o pripomo&ke za ucenje (knjiznica oddelka podaljSanega bivanja, kjer so
na razpolago: slovar slovenskega knjiznega jezika, pravopis, slovar
tujk, slovarji tujih jezikov, leksikon, otroska enciklopedija, ra¢unalnik
z vstopom na internet, udbeniki, priro¢niki, delovni zvezki, zemljevidi,
uéila, ki jih uporabljajo ucenci pri pouku, pisalno-risalni pripomocki
in avdiovizualna sredstva);

o pripomodke za prosti ¢as (lezalnike, blazine za po&ivanje, pripomocke
za gibalne, raziskovalne, konstrukcijske, domisljijske in druzabne igre).

Na Solah obstajata dve organizacijski obliki oddelkov podaljsanega bivanja:
homogeni in kombinirani oddelki.
Homogeni oddelek zajema vse ali pretezni del u€encev enega oddelka ali pa
veé udencev istega razreda ved paralelk. Ta oblika ima lahko dve razliéici, in sicer:
o oddelek, kizajema del uéencev istega razreda iz dveh ali ve¢ paralelnih
oddelkov (npr. 1.a in 1.b razreda),
o oddelek, ki zajema pretezni del uéencev istega razreda enega oddelka
(npr. uéenci 1.a razreda).

Prednosti homogenega oddelka so:
o enak delovni program za vse ucence,
priblizno enaka asovna obremenitev ucencev,
enotna ureditev uénega dela,
interesi uéencev ene starostne skupine so relativno skupni,
laZja zadostitev uéencevih interesov v prostem &asu in pri organizaciji
razvedrila,
o razliéne prostovoljne dej avnosti udencev v prostem &asu je mogoce
bolje povezati z uénim programom pouka,
O uditeljvhomogenem oddelku veliko lazje koordinira svoja prizadevan-
ja z enim razrednikom kot pa, e je teh veg,
o uéenci so dalj ¢asa skupaj, zato se Jahko moé¢neje oblikuje razredni
kolektiv.

Zaradi prostovoljnega vkljuéevanja se lahko v homogenem oddelku, ki zajema
udence iz ved paralelk enega razreda, zberejo le slabsi u¢enci po uénem uspehu ali
udenci, ki so vedenjsko moteci. V takénem oddelku je pedago$ko delo izredno tezko
kvalitetno organizirati in tudi rezultati so slabsi. Zato moramo biti pri organizaciji
oddelkov podalj$anega bivanja zelo pozorni, da ne pride do formiranja takih
oddelkov.

ooaoao
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Kombinirani . . . o
ombinirani oddelek zajema uéence iz razliénih razredov, razliénih starostnih

stopenj. Lahko je sestavljen iz dveh razredov (npr. 1.i i3.1
stopeny. Lalitoje sestavljen iz« (npr.l.in2.razredaali 3. in4. razreda)

Kombinirani oddelki nastanejo iz organizacijske nujnosti, kadar $ole nimajo

dovolj uéencev, bodisi iz i j
. v, bo posameznega razreda oziroma njegovih paralelk, bodisi
zaradi pomanjkanja Solskega prostora. o P - bodil

Pre.:dnos‘t kombiniranega oddelka je v tem, da u€enec ni ves dan v enem samem
kolektivu, gmpak doZivlja spremembo v novem, bolj heterogenem kolektivu. To
ugo_dnq vpliva na nekatere ucence, saj se v novem kolektivu oblikujejo in $irijo ixovi
socialni odnosi med ucenci enake starosti in u€enci razli¢nih starostnih stopen;j.

5 Pozm\.'n.a stran kombiniranih oddelkov je tudi v heterogenosti sestave skupine
?_e §est.av1]3130 skupino u¢enci razli¢nih starosti, se prednost pokaZe v ve&ji pestrosti
zivljenja ucencev znotraj oddelka pri uénem delu in v prostem ¢asu. Z delitvijo
obyeznpsu in dolZnosti med uéence razli¢nih starosti se pri ucencih razvi'aJ'o
prijateljstvo, socialna zavest in pozitivna ustva. ™

) O'rganiza.cijska obliklz—‘l kombiniranih oddelkov ima ve¢ pomanjkljivosti, zaradi
1c{esaur je vzgojno df_:lo v njih precej tezko. TeZja je tudi organizacija vzgojnega dela,
er se mora ucitelj neprestano usmerjati od razreda do razreda.

Iaﬂ%o;;:bmua; oddellek se razlikuje od homogenega tudi po tem, da imajo uéenci
i¢nih razredov razliCne domade naloge, kar uciteljevo de i
o atenere ge, j lo dodatno organiza-

N;]b()lj otgier_no je delo v oddelkih, sestavijenih iz ve¢ kakor dveh razlicnih
razredov, zlasti pri povezovanju uditelja z razredniki. TeZzavnejsa je organizacija ur

ter individualno delo z uenci. TeZje j izirati ; TR
v - . je je organizirati tudi prosti ¢as in zadovoljiti
razliéne interese u¢encev (Metelko, 1988, str. 25-30). p voljiti

2.2. Ucitelj in ucenec v podaljsanem bivanju

PodaljSano bivanje je glede- na svoje cilje kontinuiran vzgojno-izobrazZevalni
proces, zato zahteva stalnega uitelja. Ta mora biti dober poznavalec u¢nih metod

in t;hmk, l_(i jih glede na situacijo (aktualno dejavnost) in interes ucencev izbira v
okviru svoje osnovne kompetence.

5 Prav tako mora p(.)znati osnove pedagogike prostega Casa, razvojne znacilnosti
Iil_cencefv, razumeti Qsmoloske posebnosti posameznikov in zakonitosti skupinske
inamike. Poskrbeti mora, da se v oddelku vzpostavi taka kakovost medsebojnih

gdnosov, @a so u¢enci spro$¢eni in imajo ob&utek varnosti, sprejetosti, spoStovanja
in zaupanja (Kos Knez, 2002).
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Glede na vzgojno problematiko nasih oanynih ol bi m'orgl. ucitelj podaljSane-
ga bivanja zdruZevati naslednje $tevilne funkcqe, takq Qa bi l?ll. . i
o oseba,skaterobise otrok lahko poistovetil in ¢util ob njem vso toplino,
varnost in razumevanje, _
o animator otrokovih interesnih dejavnosti, . .
O terapevt, ki bi znal strokovno pristopiti k problematicnemu otroku in
bi obenem sodeloval s starsi.
Utitelj podalj$anega bivanja ima §tevilne vzgojno—izobraievzvalne nf.iloge:. fevi
O organizira invodi vzgojno-izobraZevalno delo z upostevanjem ciljev in
nalog podaljsanega bivanja, o
O organizira dnevni ritem dela, ki ustreza t(ilesm'm in d'us'evnnn.Potrebam,
interesom in zmogljivostim ucencev na njihovi razvojni stopnji, o
0 skrbiza redno, kvalitetno in &m bolj samostojno opravljanje vseh dolZnosti,
ki izhajajo iz pouka, ] .
o oblikuje uéne in delovne navade ter skrbi za sprotno povratno infor-
macijo o rezultatih u¢enja, o
o globlje spoznava ucence, njihove sposobno§t1 in 1n_terese, . .
o sodeluje z razredno uciteljico pri naért(_)van]u vzgojnega dela, reSevanj
vzgojne problematike in pri sodelovanju s starsl,
o sodeluje s $olskimi svetovalnimi delavci, o
o skrbi za razvijanje prijateljskih, humanih odnosov med ucitelji in
udenci ter med ucenci, . )
O razvijasamostojnost, zavestno discipliniranost in odgovornost ucencev
do lastnega dela in uspeha razreda, . .
O dnevno organizira v prostem casu rekreativne in interesne dejavnosti
uéencev, o
o skrbi za vzgojo udencev, za oblikovanje higienskih, kulturnih i preh-
rambenih navad, L
o skrbi za ustrezno éustveno vzdusje, ki prispeva k socializaciji uéencev,
o tedensko planira vzgojno-izobraZevalno delo in redno vodi dnevnik,
o sodeluje pri razlitnih dejavnostih v okviru Solskega del.ox.mega programa,
o sodeluje na skupnih pedagoskih konferencah in aktivih, o
o se strokovno izobrazuje: individualno, v aktivih in na seminarjih.
Utitelj podalj$anega bivanja ni direktno vezan na u¢ni nacrt, -\_zendar mora ?m
za uspesno delo zelo dobro pripravljen. Njegovo delo se zato odvija po vnaprejsnjl
letni in tedenski pripravi (Kos Knez, 2002). - o
Tedenska priprava za samostojno ucenje, sprqstit.ver}p. dejavn.os't in kos1lq je
narejena na osnovi sodelovanjaz uéenci, razrednimi uéitelji in ostalimi strokovnimi
delavci Sole.

Dr. BlaZi¢, Hvastija: Ustvarjalno prezivljanje ¢asa v oddelkih podaljSanega bivanja 11

Za ustvarjalno prezZivljanje Casa naredi ucitelj pripravo glede na Zelje, interese
in potrebe ué¢encev bodisi kot tedensko pripravo bodisi kot projekt ali kako drugace.
Realizacijo vzgojno-izobraZzevalnih ciljev piSe po opravljenem delu.

Pri nacrtovanju vzgojno-izobraZevalnega procesa mora ucitelj upostevati raz-
vojno stopnjo in psihofizi¢ne zmogljivosti u¢encev. Razporeditev dejavnosti mora
biti nacrtovana tako, da se ob upoStevanju predhodnih obremenitev pri pouku
izmenjujejo pocitek, ucenje, sprostitev, zaposlitev, kar pomeni, da mora aktivnosti
slediti poditek in sprostitev.

Uspes$na komunikacija med ucitelji podalj§anega bivanja in razrednimi ucitelji
lahko zelo veliko pripomore k kakovosti vzgojno-izobraZzevalnega procesa. Ufitelju
podaljSanega bivanja tovrstno sodelovanje omogoca razumeti u¢no in vzgojno
problematiko-u¢encev, ki so mu zaupani. Kontinuirano in enakopravno sodelo-
vanje je predpogoj za timsko nacrtovanje dela tako v oddelku podalj$anega bivanja
kot v razredu. Timsko naértovanje dela je osnova tedenske priprave dela uditelja v

oddelku podaljSanega bivanja. Zakljuci se z evalvacijo opravljenega dela, ki je
izhodi§¢e za novo naértovanje.

Oblike sodelovanja med uditelji, ki so praviloma vnaprej dogovorjene in redne,
so razlicne: od pogovora do hospitacije oz. skupnega poudevanja, medsebojnega
nadomesc¢anja, porocanja v uditeljskem zboru itd. Sodelovanje obeh uditeljev je
zelo ucinkovito tudi pri oblikovanju mnenj za zapise v mati¢ne liste, medsebojnem
seznanjanju in obve$c¢anju o raznih novostih s podrodja vzgoje in izobraZevanja
(strokovna literatura, aktivi, sodelovanju na razli¢nih kulturnih prireditvah, $port-
nih dnevih, projektih). Ugitelji podaljSanega bivanja najpogosteje sodelujejo z
ucitelji likovne, Sportne in glasbene vzgoje, knjiznicarji, ter z uditelji gospodinjstva,
ki jim povedo strokovna mnenja ali jih seznanijo z novostmi in zanimivostmi na
posameznem podrodju (Kos, 1998). Sodelovanje nastopi ob razli¢nih oblikah
vzgojno-izobraZzevalnega dela, kot so naravoslovni, §portni in projektni dnevi.

Utitelji so zadolZeni za delo v oddelku in za delo vsakega posameznega ucenca
zato se svetovalni delavec brez ucitelja ne more vkljuditi v delo z uéenci. Utitel;j je
tudi prvi “uresnitevalec” svetovalnega programa, ker je edini od strokovnih delav-
cev8ole vsak dan v neposrednem stiku z uéenci. Zaupanje in sodelovanje svetovalne
sluzbe z ucitelji je zato zelo pomembno. Posebej potrebno je takrat, ko ima uéenec
ucne teZave ali teZave povezane z njegovim osebnostnim in socialnim razvojem.

Ucitelj je tisti, ki diferencira in individualizira u¢ni program za uéenca, oblikuje
uéne skupine in vpliva na sodelovanje med uenci. On je tisti, ki so mu starsi zaupali
otroka. Utitelj v podaljSanem bivanju je navsezadnje tisti, ki otroka tudi vsak dan
opazuje, spoznava, ugotavlja njegove posebnosti in znadajske znacilnosti, kot jih
morda ne morejo niti starsi, niti svetovalni delavec. Zato so informacije uditelja
podaljSanega bivanja o ucencu za svetovalno delo nepogresljive.

Tako kot je ulitelj nepogresljiv za svetovalnega delavca, je tudi svetovalni
delavec nepogresljiv za ucitelja podalj$anega bivanja. Svetovalni delavec lahko s




12 Pedagoska obzorja (3-4, 2004)

svojimi informacijami, ugotovitvami in spoznanji pomaga ucitelju razumeti otroka
s tistih vidikov, ki so u¢itelju nedostopni in s tistimi tehnikami, za katere nima Casa,
niti ustrezne usposobljenosti.

Svetovalni delavec uitelja podalj$anega bivanja informira o u¢encevih intele-
ktualnih sposobnostih, o posebnostih u¢encevega druZinskega Zivljenja, njegovih
socialnih situacijah izven 3ole ter o drugih posebnostih otroka, ki jih ni mogoce
opaziti ali ugotoviti v razredu.

Strokovno sodelovanje med uéitelji podaljSanega bivanja je zelo pomembno,
saj tako lahko skupaj nadrtujejo razli¢ne dejavnosti, si izmenjujejo ideje, izkusnje,
strokovno literaturo, i§¢ejo resitve za probleme, se dogovarjajo o urejanju razstav-
nih prostorov za oddelke podalj$anega bivanja ter obcasno pripravijo pedagoske
delavnice, namenjene poglabljanju znanja (Kos Knez, 2002).

Najpogostejsa so sreanja enkrat tedensko. Malo teZje je za tiste ucitelje, kjer
imajo na njihovih $olah samo en oddelek podaljsanega bivanja. Ce gre za ufitelje
na podruzni¢nih $olah, se poskusajo obasno sestati z uditelji s centralnih Sol, Ce te
moZnosti ni, morajo delati samostojno.

K uspeSnemu vzgojno-izobraZevalnemu delu veliko pripomore sodelovanje z
ravnateljem, ki spremlja uciteljevo delo, mu omogoca stalna strokovna izpopoln-
jevanja, mu svetuje, prislubne njegovim Zeljam, predlogom in idejam. Ravnatel;
ima zelo pomembno vlogo tudi pri razvijanju sodelovanja med uciteljem po-
daljSanega bivanja in ostalimi sodelavci (predvsem razrednimi ucitelji in drugimi
uditelji podaljSanega bivanja), saj morajo ti imeti v osebnem urniku doloéen Cas za
skupno naértovanje vzgojno-izobraZzevalnega dela in evalvacijo opravljenega dela.
Uspesnost sodelovanja med uditelji in ravnatelji, ravno tako kot med ucitelji in
ostalimi $olskimi sodelavci, se od $ole do 3ole zelo razlikuje. Odvisna je od Zelje po
vzajemni pomoci, Zelje po sodelovaniju, od pripravljenosti za stalno ucenje itd.

Kakovost vzgojno-izobrazevalnega procesa je odvisna tudi od sodelovanja med
uéitelji in stari. Gre za ustaljene oblike sodelovanja, kot so: roditeljski sestanki,
govorilne ure, individualni sestanek, dan odprtih vrat, povabilo starSev na obisk k
dejavnosti podalj$anega bivanja, sporocilo v pisni obliki, predavanje, informativni
kotitek, sodelovanje v skupni akciji (Kos Knez, 2002, str. 16). Ce uditelji Zelijo, da
je njihovo sodelovanje &im bolj uspesno, je potrebno starSe Ze na zacetku Solskega
leta seznaniti s cilji in na¢inom dela oddelka podalj$anega bivanja.

Sodelovanje ucitelja podalj§anega bivanja na govorilnih urah je pomembno,
ker lahko stare seznani z uéendevo samostojnostjo, z u¢enéevo motivacijo za delo
in z uéendevim napredovanjem. Starem bodo dobrodosle tudi informacije o tem,
kako se njihov otrok vkljuduje v igro, o .odnosu do sosolcev, o priljubljenosti v
skupini in nenazadnje tudi o otrokovem odnosu do $olskih potrebi¢in in drugih
predmetov, ki jih uporablja v Soli.
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3. Ustvarjalno prezivljanje ¢asa v oddelkih podaljSanega bivanja

Ucenci, ki so vkljueni v oddelek podaljSanega bivanja, preZivijo preteZni del
dpeva v Soli, zato jim je potrebno zagotoviti vzpodbudno, zdravo in varno psihofi-
zi¢no o_kolje zarazvoj inizobraZevanje. Omogo¢iti jim je potrebno redno in uspe$no
opravljanje obveznosti za $olo in jim v primeru potrebe nuditi tudi ustrezno
str(?kovno pomoc. Zagotoviti jim je potrebno tudi skupno nacrtovanje in izbiranje
aktivnosti in s tem sooblikovanje programa posamezne dejavnosti ter omogoditi

‘razumevanje pomena kvalitetnih odnosov v skupini sovrstnikov za dobro pocutje
in skupne dosezke.

PodaljSano bivanje torej ni le nadaljevanje pouka po pouku, niti ni loeno od
pouka_, temve¢ sta pouk in podalj$ano bivanje med seboj v tesni povezavi in
Soodv.lsnosti povezana v celoto. V okviru podaljSanega bivanja se izvaja sprostitve-
na dejavnost, ustvarjalno preZivljanje ¢asa, samostojno ucenje in prehrana (Kos
Knez, 2002). Ucinkovitost vzgojnega dela z uéenci je v veliki meri odvisna od
pravilne dnevne razporeditve navedenih dejavnosti in od trajanja teh dejavnosti.

) Pri ustva.rjalnen} preZivljanju ¢asa je poudarek na zadovoljevanju in razvijanju
interesov pri ucencih. Z razli¢nimi vsebinami, oblikami in metodami spodbujamo
in usmerjamo njihov osebnostni razvoj. Aktivnosti so nacrtovane, ciljno usmerjene
in organizirane, ucenci pa se vanje vkljucujejo po svojih interesih in sposobnostih.

Dglo nacrtujemo tako, da si u¢enci ob razli¢nih dejavnostih enakomerno razvijajo
ustvapalnost na kulturnem, umetni§kem, Sportnem, delovno-tehni¢nem, raziskoval-
nem in ek'oloskem podrogju ter na drugih podrodjih. Ob nenalrtovanem izvajanju
de]avnqst% se lahko pojavijo nekatere nevarnosti, kot so neupostevanje ucencevih
potreb in interesov, neposredno vodenje ucencev in skrajsevanje Casa, doloenega
za ustvarjalno preZivljanje prostega ¢asa na racun kake druge dejavnosti.

5 Aktivno‘st‘i naj potekajo v okviru vsebin, ki jih izbirajo uéenci, ucitelj pa naj
ucence motivira za aktivno odzivanje na aktualne kulturne, umetniSke, Sportne in
druge dogodke.

' C'iljc? ustvqrjalnegq preZivljanja prostega ¢asa dolo¢a Koncept podaljSanega
b}van_]a in razli¢ne oblike varstva u€encev v devetletni osnovni $oli (2003, str. 11),
ki predpostavlja, da v teh oblikah dela ucenci:

O razvijajo ustvarjalnost na kulturnem, umetni$kem, Sportnem in drugih
podrogjih,

O razumejo in doZivijo pomen aktivno preZivetega prostega Casa za
spros¢eno pocutje in osebni razvoj,

O utrjujejo stara in pridobivajo nova znanja in izku$nje na vseh podrocjih
osebnostnega razvoja,

O se naucijo izbirati in soorganizirati aktivnosti glede na svoje interese,
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o se utijo mnenja usklajevati z vrstniki in sprejemati razli¢ne vioge v
skupini in ob tem spoznavajo sebe in druge ter se ucijo sprejemati in
ceniti drugacnost,

O se soodajo z rezultati osebnega in skupnega dela in jih v obliki pred-
stavitev in razstav prikazejo tudi drugim.

Za delo z udenci v ustvarjalnem preZivljanju ¢asa je zelo pomembna uciteljeva
osebnost, saj se uditelj in uéenec sreujeta v bogatih in pestrih medsebojnih stikih,
dokaterih prihaja v prostovoljnih dejavnostih. Edini posrednik, s pomocjo katerega
utitelj vodi in oblikuje otroka pri prostovoljnih dejavnostih, je samo njegova
osebnost. Ta mora vsebovati prvine, ki sestavljajo njegov etos, ¢lovesko toplino,
obcutljivost za osebnostne razlike med otroki, spoStovanje lovekove svobode in
teZenj po samoizrazanju ter vrednotenje vsake kreativnosti za vzpodbujanje in
nevsiljivo usmerjanje otrokove dejavnosti mimo vplivov in situacij, ki bi lahko
$kodljivo vplivale na otrokov osebnostni razvoj.

Za uspesno vodenje ustvarjalnega preZivljanja ¢asa mora ucitelj podaljSanega
bivanja pri svojem delu izraZati strokovnost, fleksibilnost, ustvarjalnost, komunika-
tivnost, zavzetost in odgovornost. Poleg teoreti¢nih znanj mora uditelj poznati tudi
orodja, s katerimi bo zapolnjeval ustvarjalno preZivljanje prostega ¢asa.

Vodenje dejavnosti ustvarjalnega prezivljanja ¢asa se dvigne na pedagosko
raven Sele takrat, ko zna ucitelj ustvarjalno prenasSati svojo kreativnost zrazrednega
vzgojno-izobraZevalnega dela na podrocje ustvarjalnega preZivljanja Casa.

Ustvarjalno preZivljanje €asa je le ena od dejavnosti podalj§anega bivanja,
vendar je tudi dejavnost, ki uéenca ob uciteljevi strokovni pripravljenosti, na-
tancnem poznavanju in prilagajanju ucencevim interesom in uspes$ni izvedbi lahko
zaposluje celovito. Mnogokrat lahko ustvarjalno preZivljanje ¢asa preraste le svoj
osnovni namen in zajame tudi cilje ostalih dejavnosti podalj$anega bivanja, kot sta
samostojno ucenje in sprostitvena dejavnost. Pri svojem delu zato ustvarjalnemu
preZivljanju ¢asa pripisujemo velik pomen, pripravi nanj pa je treba posvetiti
posebno veliko pozornosti.

Pri svojem delu ucitelj uporablja razliéne metode in oblike dela, prilagaja jih
posameznim vsebinam, podrodju in ciljem. IzkuSnje potrjujejo velik pomen didak-
ti¢nih iger. Le-te lahko potekajo individualno, v dvojicah in v ve¢jih ali manjsih
skupinah ucencev. Pogosto uporabljamo tudi metodo dela po kotic¢kih, kar otrokom
omogoca vecjo svobodo pri odlocanju in prostovoljnemu izbiranju dejavnosti. K
uspeSnim metodam dela v podaljSanem bivanju moramo priSteti tudi elemente
ustvarjalnega giba, ki prav tako kot didakti¢ne igre otroka zaposli celostno.

Pogosto se zgodi, da otroci dejavnosti, ki se izvajajo v okviru ustvarjalnega
preZivljanja ¢asa zaznajo kot igro, zato jih prostovoljno ponovno izvajajo v ¢asu
sprostitvene dejavnosti.
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I.’ri. izt?iri podrodij in njihovih vsebin izhajamo iz splognih ciljev ustvarjalnega
prez!vljan]a (‘:as.a in iz ciljev u¢nega nacrta, ki jih dopolnjujemo z Zeljami in potre-
bami otrok. Dejavnosti naj bi bile &m bolj pestre, raznolike, za uéence privlaéne.

Zdra‘vstveno-telesno podrocje zajema telesno in zdravstveno vzgojo. Uencem
zagotavlja zadostno gibanje, sprostitev, obnavlja se delovna sposobnost, krepi se

vzdrzljivost za nadaljnji napor, ohranja se njihovo zdravje in skrbi za harmonicen
razvoj telesa.

Telesno-vzgojne razgibalne dejavnosti naj bodo pestre in u¢encem privla¢ne, pri

tem pa upostevamo uéni naért in izbiramo oblike, ki uéni naért dopolnjujejo:
O elementarne igre z rekviziti ali brez njih, v ugilnici ali na prostem,

Sportne igre v telovadnici ali na prostem (igris¢u),
trim, kros,
igre na snegu, sankanje, smucanje, drsanje,
Sportna tekmovanja med oddelki podalj$anega bivanja,
kviz iz znanja o $portu,
sodelovanje v $portnih nastopih,
sprehodi, igre v naravi, nabiranje naravnega materiala, spoznavanje
pomembnih objektov, orientacijske igre.

Rekreativno-zabavno podrodje. Ob razvedrilnih igrah ucenci razvijajo razno-
vrstna Custva, ustvarjalnost, domisljijo in intelektualne sposobnosti. To so ustvar-
jalne igre, socialne igre, sprostitvene igre, pantomima, igre zaznavanja z razlinimi

Cutili, 1gre v peskovniku, reSevanje zabavnih nalog, povezanih z u¢no snovjo,
reSevanje krizank, rebusov, kviz.

Ooooooao

N Delovno—tei.mic“no podrocje. Utenci preko teh dejavnosti postopoma in sistema-
tino spoznavajo pojem in vlogo dela. Ugijjo se ceniti svoje delo in delo drugih. To
podrodje zajema:

O konstrukcijske igre (lego kocke, sestavljanke),
ustvarjanje iz papirja, embalaZe, naravnih materialov,
opravljanje drobnih opravil v osebnem Zivlj enju,
urejanje Zivljenjskega okolja, utilnice,
urejanje Solskih potrebséin, obutve, oblek, garderobe,
izdelovanje igrag,
okraSevanje ucilnice, hodnika,

0O opravljanje ro¢nih del. .

' Kultumo-estetsko podrocje. Umetnost omogo&a uéencu udejanjanje ustvarjal-
nih potencialov, ki se kazejo Ze v njegovem igrivem raziskovanju in spoznavanju

sveta. Sle<.in]1 je zanj neiz&rpen vir inspiracije, motivacije in vsebin na vseh podrodjih
dejavnosti.

O0O0Doooao
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Uéenec v umetnosti izumlja in ustvarja, ko odkriva jgzikovne strukture, k‘o
artikulira vsebine, ko si zamiSlja in oblikuje sliko, pesem, 1gro, p!?s,. predmevt”m
podobno. Ustvarjalen je lahko v razli¢ni meri in na razli¢nih umetniskih podrodjih.

Celostna estetska vzgoja temelji na razvijanju otro‘kove. us.tvz‘lrjalrzgsti, zato
uéencem pri ustvarjanju dopus¢amo vse moZnosti za izvirne ideje in resitve. Kul-
turno-estetsko podrogje obsega naslednja podrodgja: .

o filmsko-medijsko podrodje (ogled kratkih filmov, razgovor, i!ustri.ranje, komen-
tiranje, izmenjava mnen;j in druge ustvarjalne obllke, risanje stripov, gl.edanjg
diapozitivov in razgovor o njih, ogled animiranega filma, ustvarj al{le aktivnosti,
opazovanje razli¢nih fotografij, slik iz revij, knjig, plakatov, iz njih sestavljajo
zgodbe, snemanje nastopov in ogled posnetega, fotogvraflrar}]ve in ogled foto-
grafij, pogovor, razstava, obisk fotografske razstave, racunalniske 1gre): .

o glasbeno podrodje (petje, poslusanje, izvajanje, zan}iﬁlj anje g!asbe, izraZanje ob
glasbi, poslusanje in posnemanje zvokov iz narave, 1zdeloyan]e glasbil inigranje
nanje, glasbeno didakti¢ne igre, sproscanje ob‘ glasb}, glasbene”pravljlcef,
izmigljanje, improvizacija krajsih in daljgih glasbenih motivov, melodij in pesmi,
izvajanje melodi¢nega in ritmi¢nega odmeva), o

O dramsko podrodje (igre posnemanja Zivali, oseb, odgosqy megi njimiz _upgrab(? glagp,
telesa, prostora, lutk, predmetov, kostumov, mask, izmiSlj anje inizvaj anje animactje
7 raznimi vrstami lutk in predmeti, branje risbe, fotografije in ustvarjanje zgodbe,
izrazanje in opazovanje besednega govora, govorice telesa, govorice dogajanja v
prostoru, govorice asovnega dogajanja, ogled pr'evac?sta.ve, ra%ykgvgnjq gledaliskih
sredstev, izvajanje predstave, opazovanje, za}xglsl]gn]e, do'zwl.] anje in izvajanje
razli¢nih napetosti v dramskem dogajanju, zamisljanje, ustvarjanje plakatov in vabil
za predstavo, sodelovanje pri nastopih in praznovanjih), . ] ‘

o likovno podro&e (tisanje z mehkimi svinénilfi, qudami, ogljem, prsti, vpﬁcenkanq,
slikanje s prsti, dlanmi, gobicami, ¢opici, tiskanje z dlanmi, goblca.ml, p'redinet'l,
zmedkanim papirjem, gnetenje, modeliranje tes'fa,.ghne, p1a§te!1na, m_lvke, izrazanje
z risbo, grafiko, sliko, lepljenko, plastiko, rezanje in sestavljanje, obhkgvan]e drob-
nejsih oblik, detajlov, lepljenje razli¢nih materialov, prgdn}etov narazlicne ppdlagf:,

spoznavanje razli¢nih orodij in tehnik, navajanje na objektivnovrednotenje likovnih

del po dologenih kriterijih, slikanje na steklo), . ‘ L

o plesno podrocje (izmiSljanje gibov, gibalnih zaporedij mtf:lesplh polozaj ev, izrazanje,
komuniciranje, ustvarjanje z gibanjem in plesorp, gibanje s Ct'el(?tm{rl telesor(ril,
preizkusanje moznosti gibanja posameznih telesnih d.elov., kombm}ran]e zapore (_1
nosti in hkratnosti gibanja, preizkusanje razlik med gibanjem in mirovanjem, me
lokomotornimi gibanji in nelokomotornimi gibanji, sest_av_]Jan]e prvin v ma(Illljlse in
vedje, bolj ali manj samostojne plesne celote, opazovanje in razlikovanje odnosov
med deli telesa, med telesom in podiago ter predmetom, odnoss so_plesaloem vparu
in skupini, izmi§ljanje in ustvarjanje vlozkov za glramske predstave in nastope, ogled
plesne predstave, ucenje ljudskih plesov, ucenje otroSkih plesov),
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O lutkovno podrodje (ogled lutkovne predstave, uprizarjanje lutkovne predstave,
izdelovanje lutk, spoznavanje zgodovine lutkarstva, razvijanje spretnosti prstov
za rocne lutke, ustvarjanje situacijske lutkovne predstave, izvajanje namizne
dramatizacije, spoznavanje razli¢nih vrst lutk).

Ucence usmerjamo tudi v raziskovalna podrodja, jih spodbujamo k aktivnemu
raziskovanju pojavov, ki jih zanimajo.

Skozi vse Solsko leto upostevamo tudi ekolosko podrocje, s tem da vestno
skrbimo za ¢istoco u€ilnice, $ole in njene neposredne okolice. Papirnate, plasti¢ne
in steklene odpadke zbiramo loceno. O okoljskih problemih se ob priloZnostih, ki
se nam navadno Zal kar same ponudijo, veliko pogovarjamo. Ucence seznanjamo
s povzroditelji, vzroki in posledicami onesnaZenja okolja in jih spodbujam k raz-
misljanju o tem, kako lahko vsak izmed nas pripomore k reSevanju posameznega
problema. Vzgojna podrocja pogosto zdruZzujemo, saj se mnogokrat med seboj
tesno povezujejo, dopolnjujejo. Zdruzujejo se tudi z otrokovim ¢ustvenim Zivljen-
jem in njegovim okoljem.

Pri delu z u€enci v oddelku podalj$anega bivanja moramo biti ¢im bolj inova-
tivni. Ucenci in njihove potrebe ter njihova razvojna stopnja predstavljajo osnovno
izhodiSCe za realizacijo vzgojno-izobraZevalnih ciljev.

V okviru ustvarjalnega prezivljanja ¢asa v oddelkih podaljSanega bivanja ima
igra poseben pomen. Je otrokova naravna dejavnost in izhaja iz njegovih potreb in
Zelja. Potreba po igri se z leti ne izraza vec tako intenzivno kot pri otroku, vendar
tudi pri odraslih zavzema pomembno viogo v komunikaciji. Ce se tega zavedamo,
se lazje vzivimo v otroka, ki v¢asih le z igro vzpostavi stik s svojimi vrstniki in Se
zlasti z odraslimi oz. z uditelji.

Igra otroka zaposluje celovito. V njej se Custveno in govorno izraza, sprosca
sti. V njej se navaja na samostojnost in se uci biti z drugimi v skupini, z njimi
sodelovati in komunicirati. Z igro otrok odkriva in preizkuSa svoje sposobnosti,
spoznava svet in soZitje s soljudmi, uci se sprejemati zmago in poraz. Nauci se biti
neodvisen od svojega okolja. Otrok v igri izraZza samega sebe, prihaja do lastnega
potrjevanja in spoznavanja.

Mog¢ igre je v tem, da se otrok v njej pocuti svobodnega, da je v igri maksimalno
aktiviran in ¢ustveno angaZiran. Prav zaradi tega otrok ob igri razvija vse svoje
sposobnosti —umske, estetske, moralne, telesne, delavno-tehni¢ne in socialno-Cus-
tvene. To pa pomeni, da z organiziranjem otrokove igre kot osnovne dejavnosti Ze

uresniCujemo vzgojni cilj celovitega oblikovanja in omogo¢amo otroku, da se bo
razvil v ustvarjalno, kriti¢no in svobodno osebnost.

Igra razvija otrokove funkcionalne sposobnosti in Cutila, otrok si pridobiva
zaznave in predstave, miSljenje, sklepa, raziskuje, primerja, reSuje probleme in
pridobiva sposobnost opazovanja. Pridobiva izkusnje o predmetih, spoznava nji-
hove lastnosti, se sre¢uje z osnovnimi zakonitostmi v svetu in svet zaenja razumeti.
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Pripravlja se na uenje in delo v kolektivu, se socializira, izravnava razn¢ primanj-
Kljaje, se nau¢i dozivljati uspehe in premagovati poraze. Z igro otrok najde obCutek
varnosti, saj je v njej sam svoj gospodar. Vedno znova se vrada vanjo in v njej uziva.
V njej doseze samostojnost in se hkrati na igralni na¢in udeleZuje sveta odraslih.
Skozi igro vzpostavlja stike z vrstniki, sosedi in odraslimi. Skozi igro se kaze
otrokova izraznost, spretnost, povecuje se mu samozavest. DoZivlja uspehe in se
postopno osamosvaja. V igrije otrok Custveno udeleZen in prav Custva so udelezena
v vseh fazah otrokove motivacije. To pripomore k temu, da otrok v igri vztraja. V
igri se sprosti domisljijainv njej lahko otrok pocne vse, kar realnem svetu ne zmore
oziroma ne sme napraviti.

Didakti¢ne igre so tiste otroske igre, skozi katere, poleg tega, da vsebujejo vse
splosne lastnosti iger, uresnicujemo vzgojno-izobraZevalne cilje, ki si jih zastavimo.
Preko didakti¢nih iger je otrok motiviran, da na ustvarjalen in sebi primeren nacin
deluje na svet okoli sebe in vzporedno s tem izpopolnjuje svoje sposobnosti.

Didakti¢ne igre so igre s pravili, ki si jih izmigljajo odrasli. V teh igrah morajo
otroci slediti vnaprej dolo¢enemu poteku in zaporedju igre. Od njih zahtevajo vecjo
pozornost, vecjo sposobnost samoobvladovanja, zahtevajo, da si zapomni vsebino
in pravila igre, da jih ponavlja, daveliko razmilja in da v njih vlaga éim ve¢ umskega
napora.

Kljub temu, da otrok v didaktiéni igri ni popolnoma svoboden, je zanj to prava
igra, saj se v njej tudi zabava.

Igra ima didakti¢no vrednost, &e odgovarja eni od bistvenih potreb otroka ter
mu s svojo vsebino in pravili narekuje reSevanje vnaprej dolo&enih nalog. Didak-
ti¢na igra predstavlja situacijo, v kateri se otrok soo&i s problemi, ki jih ne zna reiti,
ali pa jih lahko resi le z ugibanjem na osnovi ze prej pridobljenih spoznanj in
izkugenj. Vsaka didakti¢na igra vkljutuje vsebine in naloge, ucne cilje, pravila,
organizacijo in potek igre (Mitrovi¢, 1999, str. 50).

Vsebina didakti¢ne igre in z njo tudi naloge morajo biti po svoji zahtevnosti
prilagojene sposobnostim ucencev, saj bodo le tako lahko razumeli pravila, naloge
uspesno redevali in dosegali zadane cilje. V didakti¢nih igrah se, zaradi pravilaigre,
ki ne vsebuje le miselne naloge, temve¢ tudi zahteve za nadin njihovega reSevanja,
uéenci znajdejo v situaciji raziskovanja, analize in primerjave. Taka situacija spod-
budi razvoj uéenéevih spoznavnih sposobnosti in sposobnosti uporabe Ze osvojenih
znanj pri reSevanju novih, zanje tezjih nalog.

Didakti¢ne igre imajo vecstranski vpliv na psihiéni razvoj uéencev. Predvsem
prispevajo k intelektualnemu razvoju: oblikovanju in usvajanju zaznav, razvijanju
sposobnosti opazovanja, ustvarjalne domisljije itd. Mnoge didakti¢neigre prispevjo
k natan&nosti govornega izraZanja in bogatenju besednega zaklada. Prispevajo tudi
k razvijanju potrpljenja, samokontrole, discipline, druZabnosti in drugih pozitivnih
osebnostnih lastnosti. Izvajamo jih zveliko skupino uéencev, z manj$imi skupinami,

lahko pa tudi individualno. Med tem, ko individualne didakti¢ne igre razvijajo
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samostojnost in sposobnost individualnega resevanja naloge, pa skupne in kolek-
tivne vplivajo na razvijanje prijateljstva in medsebojnega sodelovanja

Ucefnq $e posebno radi sprejmejo didakti¢ne igre, v katerih se uporabljajo
ustrezni prlpqmoéki, saj jih le-ti $e dodatno motivirajo ins tem dodajo vigro veselje
Polf.:g tega pnpomoéki pripomorejo k boljsemu razumevanju pravil igre razpola:
ganje z njimi pa razvija uéenéeve umske sposobnosti in bogati govor. ’

Uporaba pripomoékov vdidakti¢nih igrah ima tudi pomen za razvijanje mnogih
osvebn}h la_t;tnost;, ko't so natanénost, vztrajnost in podobno. Pogosto se v takih igrah
udenci urijo tudi v hitrosti reagiranja, v iznajdljivosti in podobno.

' ch!aktléne ivgre se raz'likuj‘ejo po vsebini, po $tevilu udeleZencev, po kraju
izvajanja, po nadinu organizacije, po vzgojno-izobraZevalnih ciljih in drugih last-
nostih.

g Didakt.iéne igrfe lahko Eammﬁrpo po razli¢nih kriterijih, kot npr.: iskanje simbolov,
1 bqgstqpajg v pgnh, zsh}'l.zevan]ve in razporejanje, igre posploSevanja, strateske igre,
la irinti, prirej anje pozicije fiolocem $tevilki, konstruiranje, igre z barvami in oblikami
oglcno-.mate.matlcne igre, igre opazovanja in razpoznavanja, ocenjevalne igre, spo—,
minske igre, igre pantomime, spretnostne igre (Kamenov, 1998).

dPl(?!eg dldalftién.ih iger sta v_okviru ustvarjalnega prezivljanja ¢asa v oddelkih

podaljSanega bivanja pomembni $e strategiji ustvarjalnega giba in igra vlog.

Gibanje je eden izmed izrazov otrokove dej i Citelj j

G . : . javnosti, zato ucitelj podaljSanega
bivanja to dejavnost lahko izrabi za spodbujanje otrokove ustvarjalnosii. \'% %a

namen razvija gibalne dejavnosti, ki niso vnaprej obliko
doloceno obliko (Krofli¢, 1995, str. 26). prel vane oz. vezane na neko

I‘i;rqn]e viog predst'avlja tako ucno strategijo, s katero u¢encem predstavimo
Foloza; oz. Eroblerp, ki ganato poskusajo resiti tako, da odigrajo vloge iz predstav-
jene situacije. Z didakti¢nega vidika je pomembno, da se odvija v majhnih skupi-
nah, v katerih lahko vsak udelezenec odigra svojo vlogo. Ce vlog ni dovolj revfa-
mejo nekateri udeleZzenci vlogo opazovacev. P

N mStratt)egIJa igranja vlog je manj primerna za usvajanje znanja, vendar pa u¢ence
pomembno razvijana socialnem in emocionalnem podrodju, saj uspesno odpravlja
predsodke in socialne stereotipe.

4. Metodologija

Predmet, c?lji in naloge raziskovanja. Da bi proudili, kako v nasih osnovnih Solah
p_gteka ustva.lr.]alno preZivljanje ¢asa v oddelkih podaljSanega bivanja, smo empi-
ricno prey;r{ll, lfako pogosto uditelji povezujejo vsebine, ki jih vkljuéuj::jo v ustvgr-
]aqu preglvlj anje Casa, s cilji pouka, ali ucitelji v izbiro in organizacijo posameznih
gktlyqostl vklj'uéujejo tudi ucence in kako pogosto, ali uéenci dejavnosti, ki jih
izvajajo v okviru ustvarjalnega preZivljanja ¢asa, sprejmejo “za svoje”, poéostg)st
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uporabe didakti¢nih iger, ustvarjalnega giba in igre vlog. Poleg tega nas je tudi
zanimalo, ali so ucitelji podaljSanega bivanja dovolj strokovno usposobljeni za
vodenje ustvarjalnega prezivljanja ¢asa, in ali so se pripravljeni dodatno strokovno
izpopolnjevati.

Metode, postopki, instrumenti. Osnovna raziskovalna metoda je deskriptivno
empiri¢na. Na osnovi teoreti¢ne analize proufevanega pojava smo v empiri¢nem
delu raziskovanja zbirali podatke z anketnim vpraSalnikom. S pomocjo neeksperi-
mentalno-kavzalne metode smo ugotavljali razseZnost in kakovost prouéevanega
pojava in vzro¢ne zveze med parcialnimi problemi. Podatke smo ra¢unalnisko
obdelali in interpretirali.

Osnovno populacijo nasega raziskovanja predstavljajo uditelji oddelkov po-
daljSanega bivanja na osnovnih Solah v R Sloveniji v Solskem letu 2004/05. V anketo
smo zajeli 100 uditeljev podalj§anega bivanja (92 uciteljic in 8 uditeljev) iz devet-
najstih slovenskih osnovnih $ol (DomzZale, Kamnik, Komenda, Kranj, Ljubljana,
Menges, Pirnice, Preserje pri Radomljah, Rodica, Vodice), od katerih jih ima
vetina (76%) manj kot pet let delovnih izkuSenj v podalj§anem bivanju, le 6% ima
veé kot osemletne izku$nje. Razgovori, ki smo jih opravili z uéitelji pa tudi njihovimi
ravnatelji nas usmerjajo v zakljucek, da to delo ni iz razli¢nih razlogov privia¢no,
zato ucitelji v podaljSanem bivanju poulujejo le prehodno obdobje.

5. Rezultati in interpretacija

Respondente smo najprej povprasali o materialnih pogojih za delo. Na vpra-
$anje, ali so zadovoljni z materialnimi pogoji, ki jih $ola nudi za uspes$no izvedbo
ustvarjalnega preZivljanja ¢asa, smo dobili presenetljive rezultate, saj je le slaba
tretjina (31%) vpraSanih z materialnim stanjem $ole popolnoma zadovoljna, skoraj
polovico (47%) delno, dobra petina (22%) pa je nezadovoljna. Prva skupina meni,
da je za tako stanje zasluZzno vodstvo $ol, ki finanéno podpira dobre ideje in je
pripravljeno prislubniti potrebam. Na drugi strani pa druga skupina respondentov
prav tako krivi za slabo materialno stanje ol vodstvo, ¢e§ da ravnatelji v zadostni
meri ne skrbijo za razvoj, ne priskrbijo dovolj finanénih sredstev oz. jih usmerjajo
nanapacna podrodja. Uilnice so slabo opremljene, didakti¢nega materiala je malo,
zato se mora ufitelj prepogosto nasloniti na starSe in lastno iznajdljivost.

Vec kot polovica anketiranih uciteljev (62%) se zaveda pomena povezanosti
aktivnosti ustvarjalnega preZivljanja ¢asa (UPC) z vsebinami in cilji pouka, kar
udenci sprejemajo z naklonjenostjo in navduSenjem. Pri izbiri aktivnosti zato
sodeluje vedno ali obéasno kar 89% ucencev, v aktivno organizacijo izvedbe pa se
jih vkljuci 60%, kar je odloéno premalo. Glede na to, da aktivnosti podaljSanega
bivanja vodijo mlaj¥i uditelji, ki pogosto nimajo niti diplome, torej niso ustrezno
usposobljeni za pedagosko delo, lahko sklepamo, da je vzroke za to iskati v njihovih
didakti¢nih pristopih, ki niso dovolj prepri¢ljivi in u¢inkoviti. Te aktivnosti, naucene
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v okviru podalj$anega bivanja, uéenci prav pogosto ne ponavljajo v domacem in
firugem okolju. Vidimo, da polovica anketiranih utiteljev uéencem v &asu ustvar-
J'algga‘ preZivljanja ¢asa le redko nudi aktivnosti, ki ustrezajo otrokovim potrebam
in ze].]amv v tolik3ni meri, da v njih uZivajo in jih prevzamejo za svoje. Uéenci so
samo obcasnp zadovoljni z dejavnostmi, ki jih imajo na izbiro. Sklepamo, da se v
qk_v1ru podaljSanega bivanja v zadostni meri ne izvajajo razli¢ne oblike inzlividua—
liziranega in diferenciranega dela, ki bi zadovoljilo potrebe uéenceyv.

Tabela 1: Nadrtovanje in izvedba ustvarjalnega preZivljanja asa

F Odgovvori Vedno ﬁ\ Pogosto ‘ Obéasno | Nik lig‘ﬁ Siku;a]j
Povezovanje UPC z vsebinami in | | N
cilii pouka. i 12 50 38 0 100
|Aktivno sodelovanje ucencev pri .

izbiri aktivnosti UPC. 27 >2 20 ’ 1 100
‘Aktivno sodelovanje uéencev pri | L, o

organizaciji pos. aktivnosti UPC, 13 47 34 6 100
Ponovno, prostovoljno izvajanje » » o

aktivnosti, nau¢enih v &asu UPC. 6 4 50 0 100
Utenci imajo v &asu UPC na B o
izbiro veé dejavnosti. 1 39 46 4 ' 100

) Na ypra§anje, kateremu podrodju v sklopu ustvarjalnega preZivljanja prostega
Casa d;vl}e]o prednost, jih je ve&ina (71%) odgovorila, da je to rekreativno-zabavno
podrodje, slec}ijo pa likovno (49%), zdravstveno-telesno (47%), glasbeno (36%),
delovno-tehmfv:no (34%), lutkovno (28%), dramsko (24%), plesno (23%) in filmsko
(2.1‘%';) podrogje. .Ugotavljamo, da prevladujejo motori¢ne aktivnosti, ki ne zahte-
vajo intelektualnih naporov, omogo<ajo pa gibanje in spro$¢anje odvedne energije.

]Z?idak-tiéno-metodiéni vidik v okviru ustvarjalnega preZivljanja ¢asa smo
preucevali _tako, da smo ugotavljali prevladujote procese v uénih metodah in sicer
uporabo didakti¢ne igre, ustvarjalnega giba in igre vlog ter v tem kontekstu
pogostost uporabe razli¢nih socialnih oblik.

Tabela 2: Pogostost uporabe strategije didakticne igre, ustvarjalnega giba in igre vlog

_ Strategija | Zelo pogosto|  Pogosto \:E@sno  Nikoli | Skupaj
Didaktitna igra 2 | 67 1 o | 100
Usvarjaniglb | 2 39 T
[Igre viog 4 35 | s | 6 | 100
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Prevladuje strategija didakti¢ne igre, ki jo pogosto ali zelo pogosto uporablja
vedina uéiteljev (89%) podaljsanega bivanja. Elementi ustvarjalnega giba so prisot-
ni v 41%, strategija igranja vlog pa zavzema zadnje mesto (39%). Odgovore je
mozno pojasniti z razli¢nih vidikov. Glede na storilnostno orientacijo nase $ole, ki
sledi preteZno kognitivnim ciljem, so odgovori pri¢akovani.

Razveseljujoéi so odgovori na vprasanje o pogostosti uporabe socialnih oblik v
sklopu ustvarjalnega preZivljanja prostega ¢asa. V manj§ih skupinah organizira delo
78% utiteljev podalj$anega bivanja, sledi delo v dvojicah, individualno delo in
nazadnje frontalna oblika dela. Podatki, ki smo jih pridobili na osnovi razgovorov
z uditelji na razredni stopnji osnovne $ole in na osnovi racionalne evalvacije kaZejo,
da tu prevladuje frontalna oblika (77%), sledi skupinsko delo (21%), individualne-
ga pristopa pa je zanemarljivo malo.

Zanimalo nas je tudi mnenje anketiranih uciteljev o lastni strokovni usposo-
bljenosti za uspe$no vodenje ustvarjalnega preZivljanja ¢asa v oddelkih podaljSane-
ga bivanja. Velina anketiranih uciteljev (69%) meni, da so dovolj strokovno
usposobljeni za ustvarjalno prezivljanje ¢asa v oddelku podalj$anega bivanja, slaba
tretjina (28%) jih misli, da so le delno strokovno usposobljeni, ostalim pa se zdi, da

niso ustrezno strokovno usposobljeni.

Utitelji, ki so odgovorili, da so ustrezno strokovno usposobljeni, so svoj odgovor
utemeljili s stopnjo svoje izobrazbe, izku$njami in stalnim strokovnim izpopolnje-
vanjem, kot npr.:

O Imam ustrezno izobrazbo. Imam ustrezno strokovno izobrazbo in se
udeleZujem strokovnih izpopolnjevanj.
o Ustreznaizobrazba, samoizobrazevanje, spremljanje novostis podroc-
ja Solstva v razli¢nih medijih.
0 Dovolj je razli¢ne literature, ob kateri lahko dobim nove ideje.
O Redno spremljam strokovno literaturo in se udeleZujem seminarjev na
to temo. Se dodatno izobrazujem.
O Ze na fakulteti sem izbrala taksne izbirne vsebine, ki mi omogocajo
kvalitetno delo.
Imam dovolj razli¢nega znanja, tako da je ustvarjalno preZivljanje ¢asa
v podaljSanem bivanju lahko zelo raznoliko.
Imam izku$nje in izobrazbo, berem strokovno literaturo.
Dodatno se izobrazujem na seminarjih, samoizobrazevanje, izku$nje.
Obiskujem seminarje, veliko se nau¢im od kolegic in kolegov.
Ustrezna fakulteta, izkuSnje, pogosto berem strokovne knjige, navdu-
Sujem se za nove ideje.
Izobrazba, zanimanje, izku$nje.
Ustrezna izobrazba, izkusnje, stalno izobraZevanje.
Imam dovolj teoreti¢nega znanja, praktiénega pridobivam z izku$njami.
Zelja po inovacijah, ki jih uresni¢im. Imam ideje, znanje, izku$nje.

Oooaao [}
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Ves Cas se prilagajam potrebam in Zeljam otrok.
Imam ideje, otroke znam motivirati.
Na fakulteti so me dobro usposobili na metodiéno-didakti¢nem podrodju.
Obiskujem seminarje, delo je uspesno.
Rada ustvarjam v prostem ¢asu in se seznanjam z razli¢nimi tehnikami.
Imam dovolj znanja, sposobnosti in volje do dela, delo mi predstavlja
smisel Zivljenja.

‘Uéitelji, ki so odgovorili, da so le delno oz. da niso strokovno usposobljeni, so
SVOj oc_lgovor utemeljili s pomanjkljivo izobrazbo na dramskem, lutkovnem, $port-
nem, likovnem in glasbenem podro&ju in nezadostnimi pedagoskimi izkugnjami.

Rezultati raziskovanja uéiteljevih stalis¢ do permanentnega izobraZevanja in do
dod:%tne ga ter dopolnilnega izobraZevanja nam dajejo zadostne temelje za optimizem
v vs‘mls.lu nadaljnjih prizadevanj za nenehno dograjevanje uciteljevega znanja. Veéina
}101te1]ev se strinja ali zelo strinja s trditvijo, da je permanentno izobraZevanje in
iIzpopolnjevanje uiteljev zahteva danadnjega Casa, zato se jih Zeli 63% dodatno
strokovno izobraZevati za ustvarjalno preZivljanje ¢asa v oddelkih podalj§anega bivan-
ja, dqbra Cetrtina (26%) pa bi se v te oblike izobraZevanja vkljucila ob&asno. Dobra
desetina (11%) respondentov se ne Zeli dodatno izobrazevati.

V.U(':itelji imajo veliko moZnosti za svoje strokovno izpopolnjevanje, vendar jih
vecina tega ne izkoristi. Ni treba posebej dokazovati, da je kakr$nokoli izo-
brazvevan]e In usposabljanje uéiteljev v vidika permanentnega izobraZevanja nedo-
kon¢ano delo. Da bi permanentno izobraZevanje in samoizobraZevanje uciteljev
Postalo realnost, si to morajo uditelji Zeleti. Za tak koncept pa je treba kali pognati
Ze v okviru rednega dodiplomskega $tudija. Permanentno izobraZevanje uditeljev
Za ustrezno uporabo in izbiro novih uénih strategij mora predstavljati nadgradnjo
solidno ustvarjene temeljne uéiteljeve izobrazbe, ne pa, da opravlja kompenzacijs-
ko funkcijo za zamujeno ali neobdelano pri rednem izobraZevanju.

.Oblik‘e dopolnilnega izobraZevanja uéiteljev lahko razdelimo v tri kategorije:
oblike, Vkl‘ se odvijajo v okviru 3ole (strokovni aktivi, strokovna predavanja na
pedagoskih konferencah), v okviru institucij izven $ole (zavodi za $olstvo, uciteljske
kfidroyske Sole, pedagoski initituti) in v okviru individualnih prizadevanj posamez-
nih u¢iteljev kot samostojen Studij literature.

i o R o o A o R |

6. Zakljucek

PodaljSano bivanje i‘e dolgo ni ve¢ samo varstvo otrok po pouku, temve¢ je
.strokovpo.zasr}o_van‘a.pbllka dela z otroki, izhajajo¢a iz temeljnih otrokovih potreb,
iz katerih izhajajo cilji, naloge in dejavnosti podaljSanega bivanja.

Podalj§m9 bivapje nima natanéno predpisanega ucnega nacrta, ki bi mu uditelj
lahko sledil, ali pa bise ga moral drzati. V literaturi, ki govori o podaljanem bivanju
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lahko zasledimo le priporo¢ila in smernice, vse ostalo pa je odvisno od uéitelja
samega, zato je za uditeljevo uspesno delo v oddelku podaljSanega bivanja zelo
pomembno, da ozavesti temeljne cilje in naloge podalj$§anega bivanja. Ti mu bodo
v veliko pomo¢ pri naértovanju uspe$nega dela.

Poleg tega mora ucitelj poznati osnove pedagogike prostega Casa, razvojne
znacilnosti uc¢encev, razumeti psiholoSke posebnosti posameznikov in zakonitosti
skupinske dinamike. Poskrbeti mora, da se v oddelku vzpostavi taka kakovost
medsebojnih odnosov, da so u¢enci spro§ceni in imajo ob¢utek varnosti, sprejetosti,
spostovanja in zaupanja.

Utitelj mora znati prisluhniti otrokovim potrebam ter uporabiti vsa svoja
znanja in izkoristiti vse svoje pedagoSke potenciale.

MozZnosti za uspe$no delo z otroki je torej veliko, vendar nikakor niso dovolj le
teoreti¢na izhodiS¢a. Na pocutje ucencev v podaljSanem bivanju vpliva ve¢ dejav-
nikov. Zagotovo je med njimi najpomembnejsi ucitelj oz. njegova osebnost. S svojo
osebnostjo ucitelj u¢ence motivira za delo in vpliva na njihov odnos do sovrstnikov
in posameznih dejavnosti. Z vedrim razpoloZenjem, motiviranostjo, skrbjo za
prijetno ozradje v skupini, spostljivim odnosom do uéencev, s posluhom za potrebe
in interese tako posameznika kot skupine, s stalnim spodbujanjem, pripravljenostjo
prisluhniti in pomagati posamezniku, e se le-ta znajde v stiski, je ucitelj vodilni
dejavnik v okviru polifaktorskih teorij pouka.

Podatki, pridobljeni z raziskavo, kaZejo, da je delo v podaljSanem bivanju
preraslo vlogo varstva otrok po pouku, da se ucitelji trudijo delati raznoliko, da v
nacrtovanje in izbiro aktivnosti pogosto aktivno vkljuéujejo uéence, njihove inter-
ese in njihove potrebe.

Razveseljiv je podatek, da se je ve¢ kot polovica anketiranih uciteljev pripravljena
dodatno strokovno izpopolnjevati na podrogju ustvarjalnega preZivljanja ¢asa, saj mora
uditelj podaljSanega bivanja za uspe$no vodenje ustvarjalnega preZivljanja ¢asa pri
svojem delu izrazati strokovnost, fleksibilnost, ustvarjalnost, komunikativnost, zavze-
tost in odgovornost.

Poleg teoreti¢nih znanj mora ucitelj poznati tudi orodja, s katerimi bo zapolnjeval
ustvarjalno preZivljanje prostega ¢asa. Vodenje dejavnosti ustvarjalnega prezivljanja
Casa se dvigne na pedagosko raven Sele takrat, ko zna ucitelj ustvarjalno prenasati svojo
kreativnost z razrednega vzgojno-izobraZevalnega dela na podrocje ustvarjalnega
prezivljanja ¢asa.

K stalnemu strokovnemu izpopolnjevanju pa ne pripomorejo le strokovni
seminarji, temved ima velik pomen tudi uspesno sodelovanje uciteljev znotraj Sole
ter izmenjava izkuSenj in mnenj. Izku$nje prinesejo nova spoznanja in e le ta
delimo s sodelavci, lahko veliko pridobimo.

Zelo pomembno je strokovno sodelovanje med samimi ucitelji podaljSanega
bivanja, saj tako lahko skupaj nacrtujejo razlicne dejavnosti, si izmenjujejo ideje,
izkusnje, strokovno literaturo, i$Cejo resitve za teZzave ipd.
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Zal uél'telji v podaljSanem bivanju navadno delajo le prehodno obdobje. Iz
rez_u}tatov lgyedene ankete je namre¢ razvidno, da v podaljSanem bivanju prevla-
dujejo manj izkuSeni ugitelji. Tako je onemogocen proces nadgrajevanja znanja za
delo v o<-jdelku podaljSanega bivanja, saj uCitelj nemalokrat ostane na stopnji
zaznavanja delovnega mesta kot zaletnega, uvajalnega in le prehodnega obdobja.

V_Sistem kroie.nja uciteljev bi lahko prinesel veliko pozitivnih sprememb, kot so:
vecje §c.)delovangfs, razumeva.nje, pomo¢ v kolektivu, menjava mnenj, deljenje iz-
kuSenj in posledi¢no rast kvalitete dela pripoukuinvoddelku podalj§anega bivanja.
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Mag. Marija Javornik Krecic

Priprava dijakov na obravnavo nove ucne
snovi in vloga ucitelja pri tem

Pregledni znanstveni &lanek
UDK 373.5

DESKRIPTORII: artikulacija, ucne stopnje, uéna
snov, priprava na obravnavo nove uéne snovi, uvod-
na motivacija

POVZETEK - Namen prispevka je prikazati kako
uéitelji ustvarjajo pogoje za aktivno sodelovanje. dt]q-
kov pri obravnavi nove ucne snovi in kaksna je pri-
prava dijakov samih na obravnavo. Vprvgm delu so
opredeljeni osnovni pojmiin na kratko opisane ucne
stopnje. V nadaljevanju je prikazan pomen uvodne‘
uéne stopnje. V drugem delu. so predsta vljem_rezuvl.tau
empiri¢ne raziskave, ki ponazarjajo ravnanja ucitel-
Jjev in dijakov v vzgojno-izobraZevalni praksi.

1. Uvod

Review
UDC 373.5

DESCRIPTORS: articulation, learning stages,
preparation to the introduction of new learning con-
tents, initial motivation
ABSTRACT — The purpose of the article is to show
how teachers create the conditions for active student
participation when presenting new learning contents,
and how the students themselves prepare for the les-
son. The first part identifies the basic expressions and
describes briefly the learning stages. In the confinua-
tion, the article elaborates on the importance of_ the
introductory learning stage. The second part brings
the results of an empirical research where the respon-
ses of teachers and students in educational practice
are delved into.

Izzivi, ki jih pred nas postavlja nenehno spren.linjajoé.a se drgiba, vphva]o na
spreminjanje Sole ter glede na to tudi na spremenjena pojmovanja znanja, uéen! a
in poudevanja. Skupna totka $tevilnih avtorjev, ki govorijo o teh spren.lembflh, je
prenos od poucevanja kot neposrednega prenaanja znanja in spretnosti na ucence

k spodbujanju ucenja ucencev, pri gemer te premike razli¢no poimenujejo. '

R. Barr in J. Tagg (1995) govorita o premiku “od paradigme pouievan]a k
paradigmi ucenja”. Askew in Carnell (1998, v: Pu_élfo, 2000) mposta\{ljata transfor-
macijski pristop k ucenju” (torej uenje kot spreminjanj e).J .Yermut in L. Verschaf-
fel (2000) govorita o “k procesu usmerjenemnt pouéevar%]u”, pri k_atervem je pomembno
vzpodbujanje miselne aktivnosti ucencev. Podob_no izpostavlja u¢encevo Sktlvrllc.)st
in samostojnost tudi L. Elton (1999), ko poudarja potrebo po zamenjavl tradicio-
nalnega poucevanja” z “inovativnim poucevanjem’.
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Vsi avtorji torej izpostavljajo pomen kognitivne aktivnosti ucenca, ki je po
mnenju J. Pivca (1995) tudi podlaga strukture u¢nega procesa. S to strukturo se
potek procesa ne formalizira, temved upoSteva razli¢ne vidike vzgojno-izobrazeval-
nih nalog in uéenca (kot udeleZenca in nosilca celotnega procesa) spodbuja, mu
pomaga in ga osamosvaja. Sodobni koncepti, ki —kot poudarjata B. Bajd in S. Artac
(2002) - sicer uditeljeve vloge in poucevanja ne izkljucujejo, opredeljujejo ucence
kot subjekte didakti¢ne interakcije. Ti aktivno sodelujejo v vseh fazah procesa, tudi
v funkciji, ki tradicionalno pripada uéitelju. F. Strm¢nik (2003, str. 85) govori o
odprtem pouku, za katerega je znacilno, da se u¢nih ciljev, vsebin in metod ne oklepa
okostenelo, da je usmerjen na uéence in jim omogoca uéno anticipiranje in parti-
cipiranje. Seveda pa je pomembno, da ucitelj za to ustvarja pogoje; brez predhodne
priprave namre¢ uéenci pri sami obravnavi nove uéne snovi ne morejo aktivno
sodelovati ter biti pri tem samostojni in kriti¢ni.

V prispevku si bomo zato pogledali, kakSna naj bo uvodna ucna stopnja, s
katero uditelj uence pripravi na obravnavo nove u¢ne snovi, ter kak$na je na drugi
strani individualna priprava dijakov na obravnavo nove ucne snovi. V raziskavi M.
Kramarja (1990) se je namre¢ pokazala povezanost med ravnanjem uciteljev —
vklju€evanjem dijakov v pripravo — in aktivnostjo dijakov v fazi priprave na obrav-
navo nove u¢ne snovi. Oba vidika (tako uciteljevo kot u¢encevo ravnanje) bomo
ponazorili z rezultati empiri¢ne raziskave.

2. Artikulacija in u¢ne stopnje

Artikulacija sodi med temeljne znanstvene teme didaktike. Pri artikulaciji gre
za Clenjenje pouka z namenom, da bi se posamezne vsebinske in metodi¢ne ukrepe
povezovalo v smiseln, vzro¢no povezan red in jih razvrstilo glede na postopnost in
logi¢ni potek uénega procesa (Strménik, 2001). Kot izpostavlja F. Strménik (2001,
str. 156), ima artikulacija orientacijsko vrednost, saj omogoca z obrisi vsebinskih,
metodi¢nih in motivacijskih vidikov vzgojno-izobraZevalnega procesa pregled nad
njim, uditelju pa daje obéutek vedje varnosti, vendar le, &e je artikulacija odprta,
alternativna in tolerantna do posameznih stopen;.

Danes je didaktika bolj naklonjena artikulaciji $irSih vsebinskih izsekov, krepi
pa se tudi teZnja, da bi sorodne predmete povezovali v skupne projekte. Zato je Se
posebej pomembno oblikovanje didakti¢nih sklopov na vmesni (etapni) ravni
nacrtovanja (prim. Kramar, 1994).

Kot opozarja F. Strmé¢nik (2001, str. 155), danes u¢nih stopenj namreé ni ve¢
mogoce klasi¢no razumeti, da bi bile vodilo uénega procesa. Sodobne pestre in
dinamicne uéne situacije in individualizirane psihologke reakcije uéencev nanje
namrecterjajo nenehno didakti¢no prilagajanje poucevanja in uéenja, kar velja tudi
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za uéne stopnje. Kljub temu pa so temeljne ideje klasi¢nih u¢nih stopenj aktualne
tudi danes. o

Didaktiki so uéne stopnje razli¢no razclenjevali (prim. Sl‘llh, 1961, Govgz-lla,
1933, Poljak, 1982). Na kratko bomo povzeli posamezno stvopn]o po F. Strm¢niku
(2001) in se v nadaljevanju posvetili samo uvodni stopnji ucnega procesa.

F. Strménik (2001) navaja naslednje ucne stopnje: o .
O uvodna stopnja ucnega procesa je izhodi§<“:q za p?xdal]njl pqtek pouka in
vsebuje tri temeljne funkcije: napoved uénih ciljev, ponovitev predzna-
nja in izkusenj ter motiviranje; . -
O obravnavanje nove ucne snovi in razvijanje sposobnqsu ter spretnosti je
srediséna uéna stopnja, kjer se uresniujejo temeljne naloge pouka:
informiranje, formiranje in vzgajanje; . ) '
O utrjevanjevednostiin znanja je potrebno zato, dabi _delon.la Ze zapomnjeno
vedenje in znanje postalo ¢im bolj konsolidirano in trajnejse;
O ocenjevanje znanja je samostojna u¢na stopnja, kije c_hc%aktlépo dopustna
Sele, ko sta izpolnjena predhodna pogoja: preverjanje in utrjevanje. .
Kot nadalje opozarja F. Strménik (2001, str. 159): “te.sto_ppje ne smejo biti
obvezne za vsako uéno uro, a tudi ne zgolj naklju¢ne, ne smejo biti mghran]e, aspet
ne tako spojene, neizrazite ali pomesane, dane b1 bile razvidne ﬁ%nkcqe vgake mmecli(
njih. Ker so nadvsebinske, so primerna orientacijaza vsakr§noucno vsebino, kagpal_
& se ji ustrezno prilagajajo.” Tudi A. Tomié (1997) poudag a, da lahko ucite 1]1
zaporedje strukturnih sestavin ali etap od ure do ure spreminja, 9a bi se izognil
monotonosti in bi nadomestil tiste etape, ki niso bile zajete v prejSnji url, ker so cﬂ]%
pouka narekovali spremembe, s imer pa je bkrati c?dpra!\.rl]cna nevarnost, da bi
dobili univerzalno artikulacijo u¢ne ure za vse u¢ne situacie.

3. Uvodna uéna stopnja

M. Kramar (1994) poudarja, kako pomembnvo je, (.1a ui??ngi dobyo v fazi
priprave, ki jo lahko poimenujemo tudi vpeljava, zice'tn‘a situacija, 1zhod1§iz,. %gge-
vanje, pripravljanje... (prim. T omié, 1997), vnaprejsnje mfo;macuve. otem, Z? to lo
delali, saj se bodo le tako lahko pripravili na sodelovanje z uditeljem. Zato je
pomembno, da uditelj v uvodni uéni stopnji: N
a) Ulence seznaniz vsebino, metodicnim potekom Eouka in napove czl].fz. To' s§zr_1a1}—

janje je antropolosko in motivacijsko utemeljeno. Prya utemeljitev izhaja 1z

lovekove potrebe po tem, da ve, kaj bo d.elal”m ¢emu, poleg tega pa lj(e

poznavanje smisla uéenja najpristnejse motlvacqsk.o §rcd§tvov (rpptnvacus :1

utemeljitev). Kot opozarja F. Strménik (2001), naj bi ugenci zacutili vnz_ipeti?s ,

konfliktnost med tem, kar Ze vedo ali znajo, in novim, za}o napove?d ucnih ciljev

ne sme biti $ablonska, sre€anje z u¢no vsebino pa taksno, da si bodo ucenci
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ustvarili sploSno predstavo o njeni vrednosti in se zavedali njene podlage za
razumevanje naslednjih u€nih tem. Ker participacija u¢encev pri sami pripravi
vodi vnjihovo neposredno aktivnost, naj bi uéitelj u¢ence ne le seznanil zvsebino
in metodi¢nim potekom, temve¢ jim omogodil, da na njiju s svojimi predlogi,
Zeljami, interesi... vplivajo (prim. Kramar, 1990), in sicer tako, da sam predloge
ucencev pri obravnavi nove ucne snovi tudi uposteva in se jim prilagaja.

b) Ugotoviin aktivira predznanje uencev, kar ni potrebno le zaradi novega znanja,
pac¢ pa tudi zaradi predznanja samega — s tem se namre¢ predznanje utrjuje in
izpopolnjuje. Zlastiv pedagoski psihologiji se pod vplivom kognitivno-konstruk-
tivhih pojmovanj vse bolj poudarja pomen kognitivne strukture — sistemsko
mrezno urejenega predznanja za kakovost nadaljnjega ucenja.

¢) Motivirauéence, s ¢imer omogo¢i, da uéencilazje premagujejo prepreke na poti
do cilja. Hkrati pa motiviranje najveckrat odlo¢a o uéni aktivnosti udencev, ta
pa o uspehu oziroma neuspehu u¢ne ure. F. Strménik (1996) meni, da je
potrebno motivacijo razumeti kot visji, krovni pojem za aktivnost in da gre pri
njej za tesno zvezo med povzrocanjem — spodbujanjem in aktivnostjo — ravnan-

jem, na kar kaze tudi etimoloska zgradba pojma motivacija (lat. motus =
gibanje, Zivahnost, vzpodbuda; movere = gibati, delovati, sproZiti).

Uvodna motivacija, ki ima svojo podlago v vedozeljnosti, zanimanjih in iz-
kusnjah u¢encev, se po mnenju F. Strménika (2001, str. 165) v vzgojno-izobraZevalni
praksi pogosto zanemarja. Po drugi strani pa B. Marenti¢ PoZarnik (2002) opozarja
na drug problem. Ugotavlja namrec¢, da je uvodna motivacija na zac¢etku ure dokaj
razSirjena in ustaljena sestavina pouka, mnogo premalo pa se razmislja, kako
izzvano motivacijo vzdrZevati in spremenitiv trajnejsi interes. Le aktivna vpletenost
ucencev v zanje smiselne naloge, vpete v realisti¢ni kontekst, uveljavljanje razli¢nih
aktivnih metod in modelov (npr. projektno ué¢no delo, sodelovalno ucenje, pove-
zovanje z izku$njami...) namre¢ privede do temeljitejSega miselnega ukvarjanja z
dolo¢enim podrocjem, povezovanja idej, razmisljanja in tudi uZivanja ob tem.

4. Raziskava med mariborskimi srednjesolci

4.1 Namen raziskave

Z raziskavo smo Zzeleli ugotoviti:

o kako uditelji ustvarjajo pogoje za aktivno sodelovanje uéencev pri
obravnavi nove uéne snovi: ali uéitelji za aktivno sodelovanje dijakov
ustvarjajo moZnosti, s tem da jih seznanjajo z vsebinami, cilji in nadini
pouka ter ali jih v samo pripravo tudi vklju¢ujejo, tako da vzpodbujajo
in upostevajo njihove interese, predloge in Zelje;

o kako se u€enci sami pripravljajo na obravnavo nove ucne snovi.
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Pojav smo raziskovali na stopnji srednje $ole, zato bomo uéence v nadaljevanju,
kakor smo jih tudi v postopkih raziskovanja, naslavljali z dijaki.

Pri tem nas je zanima vloga vrste srednje $ole (srednja strokovna, gimnazija).

4.2 Metodologija

4.2.1 Raziskovalna metoda
Raziskava temelji na deskriptivni in kavzalno-neeksperimentalni metodi empi-
ri¢nega pedagoskega raziskovanja (Sagadin, 1993).

4.2.2 Osnovna mnozica, vzorec

. Osnovno populacijo, ki smo jo preucevali, predstavljajo dijaki srednjih strokov-
nih $ol in gimnazij v Mariboru. Pri izvedbi smo bili vezani na prostovoljno odlo¢itev
ravnateljev za sodelovanje, tako da ne moremo govoriti o nakljuénem vzorcu.
Vzorec dijakov je nesludajnosten (namenski), izbran iz konkretne populacije.
Vkljucuje 360 dijakov: 180 dijakov iz $tirih mariborskih gimnazij in 180 dijakov iz
stirih mariborskih srednjih strokovnih $ol.

4.2.3 Opis merskih instrumentoy

Podatke smo zbrali s skupinskim (nevodenim) anketiranjem v $olski uri, ki jo
je vdogovoru z razrednikom posameznega razreda dolodil ravnatelj. InStrument za
zbiranje podatkov je bil anketni vprasalnik za dijake, ki sem ga na osnovi Studija o
problemu raziskovanja sestavila sama. Pri strukturiranju mi je bil v pomo¢ tudi
in§trument, uporabljen v Kramarjevi raziskavi (1988), ki se je sicer nanasal na
problem odnosov. Raziskava je bila izvedena v marcu 2003. Pri sami izvedbi ni bilo
posebnosti.

Anketni vprasalnik je sestavljen iz dveh sklopov ocenjevalnih lestvic, ki se
nana$ata na fazo priprave na obravnavo nove uéne snovi. V prvem sklopu (8)
ocenjevalnih lestvic dijake spraSujemo po ravnanju uéitelja, v drugem sklopu (10)
ocenjevalnih lestvic pa na njihovo pripravo na obravnavo nove uéne snovi. Ker
nismo Zeleli, da bi dijaki pri odgovarjanju prihajali v dileme kako odgovoriti, ¢e§
da je razli¢no od predmeta do predmeta, pa tudi zato, da bomo lahko rezultate z
vedjo gotovostjo posplosili na celotno srednjesolsko stopnjo $olanja, smo se
odlocili, da se ocenjevalne lestvice nanasajo na dva $olska predmeta. Izbrali smo
sloven$¢ino in matematiko, ki sta po $tevilu ur in obsegu (oba sta tudi maturitetna
predmeta) enakovredna.

4.2.4 Obdelava podatkov

Najprej smo podatke ponderirali: deskriptivno izraZenim stopnjam sem prire-
dila numeri¢ne vrednosti, in sicer: vedno=4, pogosto=3, véasih=2, nikoli=1. Nato
smo jih obdelali po programu SPSS (verzija 11). Za preverjanje razlik med $olama
v posamezni postavki (ocenjevalni lestvici) smo uporabili Mann-Whitneyev test.
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4.3 Rezultati in interpretacija

Rezultati so prikazani v dveh sklopih: v prvem je ravmanje ucitelja in njegovo
ustvarjanje pogojev za aktivno sodelovanje dijakov pri obravnavi nove u¢ne snovi, v
drugem sklopu pa je prikazana posamezna vrsta dijakove priprave na obravnavo nove
ucne snovi. Rezultati, ki so statisti¢no pomembni, so zapisani v poSevnem tisku.

4.3.1 Uciteljevo ustvarjanje pogojev za aktivno sodelovanje
dijakov pri obravnavi nove uéne snovi
Zanimalo nas je, ali uditelji dijake motivirajo, jih seznanjajo z vsebino predme-
ta, snovjo, predvideno za obravnavo, ter uénimi cilji, ki naj bi jih dosegli, ter jim
omogocajo, da s svojimi predlogi, interesi, idejami... sodelujejo pri tem, kak3na bo
obravnava nove u¢ne snovi. Rezultate prikazuje naslednja preglednica.

Preglednica 1: Analiza vloge Sole pri uiteljevem ustvarjanju pogojev za dijakovo
pripravo na obravnavo nove uéne snovi

—

- Slovenscina  Matematika
Utitelj: Sola n | PP | z | p |(POPRL P
rang rang
pred obravnavonove | gimnazija | 180 | 164,36 147,42
snf)v1 pove, kaj naj bi pri -3,153 | 0,002 —— -6,326 | 0,000
uri dosegli strokovna | 180 | 196,64 213,58
o nacinih pouka se gimnazija | 180 172,52 |1 60,43
; ol == -1,541 | 0, . -

pogovarazdijaki | strokovna | 180 | 188,48 23 200,57 3803 | 0,000
pripombe in ideje imnazija | 180 | 177,03 1
dij_akov o nadinih dela gimnazly ’ -0,661 | 0,508 5233 -5,385 | 0,000
pri pouku uposteva strokovna | 180 | 183,97 208,65
seznani dijake z gimnazija | 180 | 168,49 155,33
|vsebino predmeta strokovna | 180 | 792,51 5296 | 0022 | 205,67 811 | 0,000
seznani dijake s snovjo i ij 5.0

°Z ¢ > | gimnazija | 180 | 173,27 155,08
ki je predvidena za 1-1,388 | 0,165 — -4,842 | 0,000
obravnavo v naslednji uri | strokovna | 180 | 187,73 205,92
vzpodbudi dijake, da . "
predlagajo, kaj bi gimnazija | 180 | 168,32 154,76
obravnavani snovi o -2426 | 0,015 -5,099 | 0,000
dodali, spremenili strokovna | 180 | 192,68 206,24
pouk v naslednjih urah | gimnazija | 180 | 178,55 169,24
Prllagodn Zeljam in -0,401 | 0,688 -2,259 | 0,024
interesom dijakov | strokovna | 180 | 182,45 191,76
P{ed obra\_/ngyo nove | gimnazija | 180 | 177,24 150,99
ucne snovi .uc1telj -0,638 | 0,523 -5,713 | 0,000
dijake motivira _ | strokovna | 180 183,';‘ 210,01




32 Pedagoska obzorja (3-4, 2004)

Rezultati analize vloge 3ole pri posamezni postavki pokazejo, kar je presenetl-
jivo, da se prav vse znacilnosti bolj pogosto pojavljajo v srednji strokovni $oli kot
pa v gimnaziji, Ceprav razlike pri vseh (zlasti pri slovenscini) niso statistiéno
pomembne. Tako ucitelj pri matematiki in pri slovenséini statistiécno pomembno
pogosteje dijakom predstavi cilje u¢ne ure (pri slov: z=-3,153, P=0,002 in pri mat:
z2=-6,326, P=0,000), jih seznani z vsebino predmeta (pri slov: z=-2,296, P=0,022
in pri mat: z=-4,811, P=0,000) ter jih vzpodbudi, da predlagajo, kaj bi obravnavani
snovi dodali in spremenili (pri slov: z=-2,426, P=0,015 in pri mat: z=-5,099,
P=0,000).

Ostale znacilnosti so statisticno pomembno bolj pogoste v srednji strokovni $oli le
pri matematiki, in sicer: ucitelj se o nacinih pouka pogovarja z dijaki (z=-3,863,
P=0,000), njihove pripombe o nacinih dela pri pouku uposteva (z=-5,385, P=0,000),
seznani dijake s snovjo, ki je predvidena za obravnavo v naslednji uri (z=-4,842,
P=0,000), pouk prilagodi Zeljam in interesom dijakov (z=-4,354, P=0,000) ter dijake
pred obravnavo nove ucne snovi motivira (z=-5, 713, P=0,000).

Ce sklenemo: rezultati opravljene analize pogojev, ki jih imajo dijaki, da lahko
aktivno sodelujejo pri pouku (torej so seznanjeni z vsebino in s cilji) ter njihova
vkljuéitev v samo pripravo na obravnavo nove snovi (s predlogi o na¢inih pouka in
o vsebini) glede na vrsto Sole kazejo, da so dijaki srednjih strokovnih $ol v prednosti
pred gimnazijci.

4.3.2 Priprava dijakov na obravnavo nove ucne snovi

Drugi sklop v okviru faze priprave prikazuje dejansko pripravo dijakov na
obravnavo nove ucne snovi. Iz spodnje preglednice lahko vidimo, katere so najbolj
in najmanj pogoste aktivnosti dijakov za pripravo na pouk.

Rezultati analize vloge $ole pokaZejo, da se gimnazijci statisticno pomembno
na pouk sloven$¢ine (z=-2,179, P=0,029) in matematike (z=-2,164, P=0,030)
pogostejse pripravljajo kot dijaki srednjih strokovnih Sol. Pregled ostalih postavk,
torej posameznih vrst priprave, pa pokaZe, da so te pogostej$e v srednji strokovni
$oli kot pa v gimnaziji.

Tako dijaki strokovnih $ol pri sloven$¢ini in matematiki statisticno pomembno
pogostejse kot gimnazijci preberejo iz u¢benika, kaj bodo obravnavali naslednjo
uro (pri slov: z=2,676, P=0,007, pri mat: z=-4,574, P=0,000) ter ponovijo snov
zadnje ure (pri slov: z=-2,672, P=0,008 in pri mat: z=-3,305, P=0,001). Samo pri
matematiki je razlika statistiéno pomembna $e pri tem, da si dijaki poiScejo dodatno
literaturo o snovi, ki jo bodo obravnavali (z=-2,239, P=0,025), se pripravijo, e bi
bili mogode vprasani (z=-2,419, P=0,016), poiscejo kaksne podatke na internetu
(z=-2,505, P=0,012), tendenca razlike pa je izkazana tudi pri tem, da si dijaki
srednjih strokovnih $ol pogostejse kot gimnazijci pripravijo pripomocke, kijih bodo
potrebovali pri pouku (z=-1,671, P=0,090). Samo pri sloveniCini je statistina
pomembnost izkazana pri postavki, da dijaki naredijo tisto, kar jim naroci profesor

(z=-2,224, P=0,026).
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Preglednica 2: Analiza vloge ole pri dijakovi pripravi na obravnavo nove uéne snovi

slovens¢ina matematika T

Dijaki pred obravnavo . ovpr. P ]
nove snovi: Sola i prarfg z P pr(c)zl:Z. z P
ponovijo snov zadnje gimnazija | 180 | 167,14 I P 63,61
’ -2 ’__ =
ure strokovna | 180 | 193,86 072 | 0,008 197,39 3305 | 0,001
preberejo iz u¢benika, gimnazija | 180 | 169,36
kaj bodo obravnavali ! “—1 2,676 | 0,007 16173 -4,574 | 0,000
naslednjo uro strokovna | 180 | 191,64 19927 '
poiscejo si (dodatno) imnazija | 180 | 175,86 I u
literaturo o snovi, ki jo g ! H ’8— -1,036 | 0,300 171,32 -2,239 | 0,025
bodo obravnavali strokovna | 180 | 185,14 T 18968 '
pripravijo si . . ]
pripomotke, ki jih gimnazija | 180 | 177,68 171,68
bodo potrebovali pri 0,539 1 0,590 -1,671 | 0,09
pouku ' strokovna | 180 | 183,32 189,32
pripravijo se, Ce bi bili | gimnazija | 180 172,22 167,96
mogoce vpraSani strokovna | 180 | 188,78 "L602 | 0,109 193,04] %19 | 0016
za ucitelja pripravijo i i |
C1tel . | simnazija | 180 | 180,36 182

vprasanja, o stvareh, ki -0,029 | 0,977 i -0,480 | 0,631
jih zanimajo strokovna | 180 | 180,64 178,11 ’
poiScejo kaksne gimnazija | 180 | 174,18 169,06
podatke nainternetu |'trokovna | 180 | 186,82 | 2 | 0203 191,94] 7% | 0012
o_p{avijo v.aje,'nalf)ge, | gimnazija | 180 | 175,48 102 179,75
ki jih sami poistejo | irokovna | 180 | 185,52 | 00 | P00 [1g105 | $146 | 0.884
naredijo, kar jim narodi | gimnazija | 180 | 768,99 173,54
ucitelj strokovna | 180 | 192,01 | >2%* | %02 18746 | >4 | 0182
na obravnavo snovise | gimnazija | 180 | 169,26 169,28
[ne pripravljajo strokovna | 180 | 191,74 ] >177 | %02 191,72] 1% o,oaoJ

\'% vseh. primerih se dijaki srednjih strokovnih $ol pogostejSe pripravljajo na
pouk 1.(ot gimnazijci, kar je nekoliko presenetljivo. Rezultati namreé pokazejo, da
so tudi pfipr.ave, ki izhajajo iz dijakovega interesa, lahko bi rekli, da so neobvezne
(1.1.pr.'p01sée]o podatke na internetu, poiséejo si dodatno literaturo) pogostejse pri
dljak}h srednjih strokovnih $ol kot pa pri gimnazijcih. To je sicer v neskladju z
zadnjo postavko v tabeli, ki kaZe, da se v sploSnem gimnazijci pogosteje pripravljajo
na pouk kot dijaki strokovnih ¥ol; najverjetneje so gimnazijci v pripravo vkljugili
tudi ¢as, ki ga porabijo za pripravo na maturo.
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5. Zakljucek

Namen prispevka je bil izpostaviti pomembnost uvodne uéne stopnje in prika-
zati njene znadilnosti. Z empiriéno raziskavo smo ugotavljali, kako utitelji v pripra-
vo obravnave nove uéne snovi vkljutujejo dijake, kako se na obravnavo nove uéne
snovi pripravljajo dijaki sami ter kakZna je vloga vrste srednje ole pri tem.

Na ravni uitelja smo ugotovili, da ugitelji srednjih strokovnih Sol v vedji meri
kot gimnazijski ugitelji v pripravo na obravnavo nove uéne snovi vkljutujejo svoje
dijake. Tako je seznanjenost z vsebino predmeta, s snovjo, ki je predvidena za
obravnavo, ter cilji ve&ja pri dijakih srednjih strokovnih $ol kot pri gimnazijcih. Prav
tako srednjeolski uditelji pogosteje kot gimnazijski motivirajo dijake pred obrav-
navo nove udne snovi ter se z njimi pogovarjajo o nafinu obravnavanja nove une
snovi in o sami vsebini. Pogosteje tudi upoitevajo predloge, interese, zelje svojib
dijakov in jim prilagajajo pouk.

Razlike med ¥olama smo sicer pri¢akovali, kljub temu pa je njihova ocitnost in
smer vendarle nekoliko presenetljiva ter odpira vpra$anja o razlogih za taksno
stanje. MoZpo je sicer, da dijaki srednjih strokovnih $ol precenjujejo prisotnost
znatilnosti, ki smo jih zajeli z naSo raziskavo (ali pa so gimnazijci v svojih ocenah
stroZji), vendar lahko glede na nekatere Ze opravljene raziskave in analize o tem,
kaj se dogaja pri gimnazijskem pouku, kak&na je kakovost procesov in doseZenih
rezultatov, doZivljanje, samopodoba in motivacija tako ufencev kot utiteljev ob
pripravah na maturo (Slivar, 1998; Brinovec, Juvan, 1999; Steh Kure, 2000; Betaj,
2000; Marenti¢ PoZarnik, 2000, 2001), sklepamo, da se vpliv mature na pouk v
gimnazijah kaZe tudi v wvodni u&ni stopnji. Logika zasledovanja tono opredelje-
nega cilja namre¢ ufencem in utiteljem narekuje razporejanje asa, izbiro metod
za poudevanje in metod za udenje, ki se naravnavajo na izpolnjevanje izpitnih
zahtev, opustajo pa se celostni pristopi in vse bolj prevladuje behavioristi¢ni model
utenja. Glede nanae rezultate se zdi, da tudi pogovor zugencio njihovih izkuénjah,

interesih... na zatetku Solske ure ni dejavnost, ki bi prisla v postev pri konénem
preizkusu in je zato v gimnaziji manj pogosta kot v srednjih strokovnih Solah.

S %olskim letomn 2002 smo tudi v srednje strokovne Sole zadeli uvajati (deloma
prav tako eksterno) maturo, Ki bi lahko imela na pouk podobne vplive kot sploina
matura v gimnazijah (samo predpostavljamo, saj raziskav o tem (%) ni), zato morda
v prihodnje lahko pri¢akujemo manjéanje teh razlik, vendar v obratni smerd, kot bi
si zeleli: torej v smeri manj pogostega vkljuevanja dijakovv pripravo na obravnavo
nove uéne snovi tudi v srednjih strokovnih §olah.

Druga raven, ki nas je zanimala, je bila priprava samih dijakov na obravnavo
nove uéne snovi. Izpostavimo lahko dve ugotovitvi. Prvi&: gimnazijci so ocenili, da
se na pouk pogosteje pripravljajo kot dijaki srednjih strokovnih $ol, vendar so
nadtete posamezne vrste priprave pogostejie v srednjih strokovnih §olah. Glede na
to domnevamo, da so gimnazijci v pripravo na pouk zajeli tudi &as, ki ga porabijo
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za pripravo_na zgkljuéno_.preverjanje znanja. Na to kaZe tudi druga ugotovitev,
namred da je priprava dijakov, ki bi izhajala iz njihovih interesov, pobud in je
neobvezna (npr. da dijak pogleda, kaj bodo obravnavali naslednjo uro, si pripravi

vpraanja za utitelja, poiSCe kak3ne podatke na internetu) pogoste;s i
strokovnih ¥olah kot v gimnazijah. ) pogostejie v srednjih

O_b koncp je potrebno e enkrat poudariti pomen in potrebnost uvodne u&ne
stopnje. Vkljuenost dijakov v samo pripravo na obravnavo nove uéne snovi je
nam{eé povezana tudi z njihovo neposredno aktivnostjo pri obravnavi nove utne
snovi, kar pa vodi do §irdega, trajnej$ega in uporabnejiega znanja.
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Prisotnost in vrednotenje razlicnosti
v nekaterih u¢nih nacrtih in u¢benikih
slovenske devetletne osnovne Sole

Pregledni znanstveni ¢lanek
UDK 371.67:342.7

DESKRIPTORII: ucni nacrt, ucbenik, vrednotenje
razli¢nosti, clovekove pravice, diskriminacija

POVZETEK ~ S pomodjo analize uénih nacrtov in
ucbenikov nekaterih predmetov devetletne osnovne
Jole avtorja prikazujeta, koliko so sestavljavci uénih
nacrtovinavtorjiucbenikovupostevali prinastajanju
le teh vzgojno-izobraZevalni koncept, ki sloni na &lo-
vekovih pravicah, pluralni demokraciji in strpnosti,
ali jev njih prisotna razli¢énost: spolna, rasna, v barvi
koZe, jezika, v prepri¢anju, narodnostnem izvoru,
socialnem izvoru, pripadnost doloéeni manjsini v
slovenskem prostoru, kot tudi kulturna razlicnost.
Analiza vkljuéuje ugotovitve ali so te razlike, ki so
prisotne, negativno vrednotene in ali je v njih priso-
tnost nekaterih kljucnih pojmov, kivzpostavljajo ved-
nost o negativnem vrednotenju razlicnosti. Avtorja
ugotavijata, da obstajajo nekatere dobre resitve in
usklajenost ciljev glede na naravnanost na t.i. evrops-
ko dimenzijo, tako v posameznih uénih nacrtih kot
tudi v novejsih ucbenikih.

1. Uvod

Review
UDC 371.67:342.7

DESCRIPTORS: curriculum, textbook, evaluation
of differences, human rights, discrimination

ABSTRACT — On hand of the analysis of curricula
and textbooks of some of the subjects in the nine-year
primary school, the authors present the extent of the
educational concept included in their design, a con-
cept based on human rights, plural democracy and
tolerance. They wish to establish whether the designers
of the curricula and the authors of textbooks have taken
into account the differences concerning gender, race,
colour of skin, language, beliefs, nationality, social
status, adherence to a minority within Slovenia, as well
as cultural diversity. The analysis tries to establish
whether these differences, when present, are negatively
valued and whether they include any key concepts that
would reveal a negative evaluation of these differences.
The authors claim there exist good solutions and a
compliance of goals with regard to the orientation
towards the so-called European dimension in in-
dividual curricula as well as in modern textbooks.

V Sloveniji smo na nadelih demokrati¢nosti, avtonomnosti in enakih moznosti

Mag. Marija Javornik Krecié (1976), asistentka za didaktiko na Pedagoski fakulteti v Mariboru.
Naslov: Koroska 160, 2000 Maribor, SLO; Telefon: (+386) 02229 36 67
[E-mail: marija.javornik@uni-mb.si

leta 1966 na novo sprejeli sistemsko zakonodajo za podrocje vzgoje in izobrazevan-
ja (Sest zakonov). Sprejetje sistemske zakonodaje je slonelo na konceptualnih
reSitvah iz Bele knjige o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji, ki so jo po
obseznih pripravah in ob sodelovanju §tevilnih strokovnjakov izdali leta 1995.
Cilji in reSitve, zapisani v Beli knjigi in vneseni v zakonodajo, so rezultat Sirokih
strokovnih in mnogokrat polemiénih razprav in ekspertiz strokovnjakov z najraz-
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li¢nejéih disciplinarnih podroé&ij. V Beli knjigi so bili dolo¢eni cilji, o katerih je bila
dosezena visoka stopnja soglasja in katere najdemo v drugem ¢&lenu zakona o
osnovni $oli. Prenovo sistema vzgoje in izobraZevanja — proces spreminjanja slo-
venskega izobraZevanja od vrtca prek osnovne $ole, gimnazije, Sole za poklicno in
strokovno izobraZevanje pa tja do izobraZevanja odraslih, sta narekovala dva
razloga (Bela knjiga, 1995):
o pluralnost druZb in vrednotnih sistemov (javni sistem edukacije &im
§irsi konsenz) in
0 mednarodni dokumenti kot so Splodna deklaracija in konvencija o ¢love-
kovih pravicah (ki so odraz Ze doseZencga soglasja o temeljnih vrednotah,
ki veljajo ne glede na politicne ali vrednotne sisteme) in Resolucija o
evropski dimenziji vzgoje in izobraZevanja.
V prispevku Zelimo prikazati, koliko je v nasih u¢nih naértih in v u¢benikih
nekaterih predmetov devetletne osnovne 3ole:
O upostevan opisan vzgojno-izobrazevalni koncept, ki sloni na &loveko-
vih pravicah, pluralni demokraciji in strpnosti;
O prisotna razliénost (spolna, rasna, v barvi koZe, jezika, v prepricanju,
narodnostnem izvony, socialnem izvoru, pripadnost dologeni manjsini
v slovenskem prostoru, kot tudi kulturna razliénost);
O analizirati, v kolikor so te razlike, ki so prisotne, negativno vrednotene in
O ugotoviti prisotnost nekaterih kljuénih pojmov, ki vzpostavljajo ved-
nost o negativnem vrednotenju razli¢nosti (kot npr. ¢fovekove pravice,
enakost med ljudmi, diskriminacija, seksizem, rasizem, antisemitizem,
nacionalizem, fadizem, ksenofobija, religiozni fanatizem, politi¢na
represija in podobno.
Namen prispevka je tudi prikazati, kako je sestavljavcem uénih naértov in avtorjem
ucbenikov za devetletno osnovno $olo uspelo slediti nekaterim zapisanim ciljem v 2.
¢lenu Zakona o osnovni $oli in v u¢nih naértih za posamezen uéni predmet.

2. Metodolo$ki okvir

2.1 Kazalniki za analizo ucnih naértov in uébenikov
devetletne osnovne Sole in opredelitev osnovnih pojmov

V nadaljevanju bomo najprej prikazali kazalce, ki smo jih povzeli po avtorici
Betty A. Reardon (1997) in katere smo uporabili pri analizi prisotnosti pojmov v
ulnih naértih in ucbenikih za osnovno Solo, kot so (Reardon, 1997, str. 27-28):

O seksizem,
O rasizem,
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etnocentrizem,

antisemitizem,

agresivni nacionalizem,

fafizem,

ksenofobija,

imperializem,

verski fanatizem in

politi¢na represija.

20021::2?1;; :za analizo negativnega vrednotenja razli¢nosti so (Reardon, po Turngek,

O0DDDDOOaag

]

jezik,

stereotipi,

predsodki,

pripisovanje krivde ali iskanje greinega kozla,
diskriminacija,

posmeh,

bojkot in

onecadtenje ali popadenje.

O0O0O0ODOOD

2.2 Metode dela in koraki izvedbe

Prj_delu smo uporabili deskriptivno metodo in metodo analize. Najprej smo
opravili deskriptivno analizo u&nih na&rtov, nato pa 3e deskriptivno analizo teksta
v uébfanikih. Hoteli smo ugotoviti “avtoriteto teksta”. S kritiéno analizo besedil smo
ho{eh ugotovity, ali to, kar je zapisano, res absolutno dr#i alifin so moZne/prisotne
tudi drugaépe razlage. Na ravni doseganja sploSnega cilja osnovne $ole — razvoj
avtonomne in kritiéne osebnosti, smo ugotavljali, ali besedilo v uébeniku uéenca le
m_fomura, ali ga usmerja k razmiljanju, mu omogo&a razvoj “vepostavijanja kritiéne
d:stqnce” (Krofhé, 1997, str. 8), mu nudi razvoj zmognosti ustvarjalnega preseganja
dam‘h f,e§1tev in resnic ter ali posamezniku omogota vpogled tudi v “drugacno
;ec.)s:rz;gn,o pr?‘ctlv;s'(;nl .pa],' ‘ko; najvi§ja raven doseganja cilja, ali besedilo in avtor (ter

ucitelj/uciteljica) razvijajo pri uencih 2
kriticnik razpravah” (Kjroﬂjé, 199J?3 stE. 9). i msetostz odgovomo wdclezbo v

Opravili smo tudi analizo slik, risb ter fotografii z namenom, kot iti
Prisotnost spolne razli¢nosti (ne le koliko je nagsrlik;h moskik in ’ienslgli::‘nlll\%:é?:iit;
kako_sta spola prikazana), rasne razli¢nosti (koliko je belopoltih ali predstavnikov
drpglh ras, ter :fli s0 druge rase predstavljene kot enakovredne belj rasi), ali je
prisotno stereotipno prikazovanje spolov (opravljajo moski in Zenske stere:)tipna
Spravﬂa, kot. npr. ode popravlja avto, mama pomiva posodo), kako slike izZzarevajo

strpnost” do druga&nosti (prisotnost otrok s Posebnimi potrebami) in/ali Zalijo npr.
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verska, nacionalna ali katera koli druga fustva posameznika. Kajti slika v Pe&?dﬂu
je lahko tudi neka osnovna - slikovna informacija in je pamenjer{a “bm.nju" in ne
le gledanju. Pogled na sliko nam posreduje predvsem vtis. I_Jmet.mﬁke §11_ke pozna-
nih slikarjev nam vzbujajo drugalen vtis od fotografije, skice, risbe ali ﬂqgtracue.
V udbenikih ponavadi najdemo oboje. Nekatere slike labko lle dopolmljo r}ek.o
predstavo o napisanem, dodajo neko novo informacijo, ki je vidna lt-; ] shkq in je
ne moremo opisati samo z besedo, z drugimi pa la!lko vzpodbuchmo tmselpo
aktivnost ter navajamo udence na vrednotenje umetm§]_z<egg in vredpotnega vtisa
slik. Tudi podpisi pod slikami (ali v njej) imajo lahko veliko informativno vrednost
(tako pozitivno kot negativno).

2.3 Predmet analize

Analizirali smo osem ué&nih naértov devetletne osnovne Sole: matgrinEéiqa,
angled&ina, zgodovina, geografija, drzavljanska vzgoja in ctik?, spoznavanje okolja,
dru¥ba in biologija ter osemindvajset utbenikov in delovnih zvezkov devetletne
osnovne $ole, katere navajamo pod literaturo in vire.

3. Rezultati in ugotovitve

3.1 Prisotnost razliénosti in prisotnost nekaterih kljur_fnih p?jmov,
ki vzpostavljajo vednost o negativnem vrednotenju razliénost
skozi uéne nacrte in ucbenike

3.1.2 Slovenicina .

Razlinost v uénem naériu za slovenitino v devetletki je prisotna takc? VSp‘10§{‘.!1h
ciljih predmeta kot tudi v operativnih ciljih predmeta po pos_anvlf%zmh .tl'llet_]l.h.
Globalni cilji zadnjega triletja vsebujejo prisotnost nek_ate_nh klljucmh pojmov kot
so &lovekove pravice, enakost med ljudmi, prisotnost jezikovnih, verskih, narod-
nostnih, socialnih, generacijskih in kulturnih razlik.

Ob pregledovanju uénega nacrta smo ugotovili, da se spolng ra.zlikova‘nje med
motkim in 2ensko oz. v tem primeru med u¢encem in uEenko_, Rq]avlja skozi celoten
u&ni naért. Nikjer nismo zasledili primera, ko bise stavek ali cilj panaéa}_na udence
oz. udenke. Povsod je zapisano le: uCenec zna, prepozna, udenci naredijo...

Ugotovili smo kar nekaj primerov pozitivne prisotnosti razli¢nosti med opera-
tivnimi cilji predmeta: '

o glede na sposobnosti in predznanja ufencev in ulenk,
o glede razhik v prepri¢anju,
g kot tudi glede razli¢nosti in drugagnosti.
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(re predvsem za drugacnost, ki zadeva vse nas: vsak ¢lovek je nekaj posebnega,
Jje drugaden od drugega £loveka, pa kljub vsemu je vsak flovek podoben drugemu.
Ucni naért predvideva upoStevanje te drugadnosti v operativaih ciljih predmeta
{tako pri izobraZevalnih kot funkcionalnih) in v didakti¢nih priporoéilih ter med-
predmetnih povezavah.

Analiza u¢benikov je pokazala prisotnost razlinost in prisotnost nekaterih
klju¢nih pojmov, ki vzpostavljajo vednost o negativnem vrednotenju razlicnosti.

Analiza u€benika za prvi razred devetletke avtoric V. Medved Udovi¢ in T.
Jamnik (2001) z naslovom § slikanico se igram in ucim 1 smo bili pozorni predvsem
na slike in fotografije, saj teksta v uébeniku ni veliko (uéenci se Sele zacnejo uéiti
brati). Opazili smo prisotnost spolnih, socialnih in verskih razlik, nismo pa opazili
prisotnost nekaterih drugih pojmov, ki vzpostavljajo vednost o prisotnosti raz-
li¢nosti, Eeprav bi avtorici bili lahko pozorni tudi na to. Uéenci v prvem razredu e
ne znajo brati (razen nekatcrih), vendar pod sli¢icami, kjer so uditelju priporofena
vpraanja oz. naloge, ki jih pri pouku lahko uporablja in motivira u¢ence, nali samo
2. osebo cdnine. Nasploh se avtorji in avtorice ucbenikov posluZujejo oblike
glagola, ki jim omnogoca, da “skrijejo” spol, kot npr. naredi, napi8i, naridi... Spolne
razlike sc pojavljajo predvsem v ilustracijah, podoba deéka se pojavi npr. stotriind-
vajsetkrat, podoba deklice pa Sestinosemdesetkrat {60:40), isto se ponovi pri
odraslih osebah. Pozitivno smo bili preseneceni nad razbijanjem stereotipnih vlog.
Skoz analizo slik opazimo nekaj tipi¢énih vlog starSev, vendar to laliko ufitelj
izkoristi tudi za razbijanje predsodkov o vlogah druZinskili &lanov v druZini. Kljub
vsemu pa bi preko slific avtoric otrokom lahko priblizale marsikatero razliénost,
kot npr. na svetu niso samo beli Jjudje, zdravi in sreéni otroci in bi tako otrokom
priblizali, predstavili glede na starostno stopnjo odnos do razliénosti. Podobne
ugotovitve lahko zapiSemo tudi za ucbenik istih avtoric za drugi razred devetlctke.
Tu se poleg spolnih, socialnih in verske razlik pojavijo tudi kulturne razlike, spolne
in narodnostne razlike.

Za tretji razred devetletke smo analizirali ubenika in delovni zvezek. Uébenik
ima naslov Moje branje, svet in sanje (2001), avtorjev M. Grgi¢, V. Medved Udovic
in I. Saksida in delovni zvezek z naslovom Beseda na besedo (2001), avtorjev S.
Kranjc, A. Porenta in M. Selehar. Avtorji u¢benika so se izognili naslavljanju na
udence ali u¥enke z 2. osebo glagola, npr. napi$i obnovo in nadaljuj zgodbo, zaigraj
prizor iz berila ipd. Pozitivno v u&beniku je, da avtorji preko zgodbic in odlomkov
opozarjajo na otroke s posebnimi potrebami (Veveriéek posebne vrste, avtorice
Svetlane Makarovi&) in na socialne razlike med ljudmi, ki pa jih lahko ublaZimo s
pripravljenostjo pomagati drugemu. Delovni zvezek Beseda na besedo preko ve-
soljcka Gajain Kaja otroke popeljeta vsvet drugacnosti, na sprejemanje drugaénos-
ti, saj vsak od Zivih bitij predstavi svoje navade in obilaje, nakaZc na rasne, kulturne
razlike in na razlike prepricanja. Dobro, na otroku primeren nacin, avtorji preds-
tavijo svet, ki je lahko tudi drugaden, pa zato ni¢ manj sprejemljiv.
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Analiza uébenikov 4., 5. in 6. razreda devetletke in enega delovnega zvezka za
5. razred (Slovenski jezik 5, MK) je pokazala najve¢ prisotnosti spolnih razlik.
Avtorji u¢benikov nagovarjajo de¢ke in degke, u¢enke in uéence, vendar niso ravno
dosledni, razen u¢benika za 6. razred avtorja F. Zagarja (1998). Vectina vprasanj je
sicer namenjenih obema spoloma, npr. «Bi Yelel/a tudi ti tako peti?” (Golob, Saksida,
1996, str. 107), pri nekaterih vprasanjih pa je uporabljena samo moska oblika: “Kaj
bi rekel ocetu, e bi se po dolgem pricakovanju vrmil?”, (prav tam, str. 67) ali “Si Ze
prebral pesem Lojzeta Krakarja Cesnjav belem?” Sicer pa sestavljavca beril nista bila
najbolj pozorna na izbor, saj moski spol moéno prevladuje (v literarnih berilih).
Poleg spolnih razlik berilo vsebuje tudi socialne, narodnostne in kulturne razlike,
ki niso negativno vrednotene. Berilo in delovni zvezek za 5. razred (Slabe et al., 1998)
nadaljujeta tradicijo spolnega razlikovanja v smislu uporabe 1. osebe mnozine ali 1.
osebe ednine. So pa tudi primeri, ko je Zenski spol izpuS¢en ali pa avtorjiuporabljajo
oba spola. V delovnem zvezku smo analizirali ilustracije. Na kar 63% vseh ilustracij
so samo osebe moskega spola, na 18,5% ilustracij sta zastopana oba spola in le na
18,5% ilustracij so zastopane osebe Zenskega spola. K razlikovanju spola lahko
priStevamo tudi tipiziranje vlog posameznega spola. Tlustracije in besedila prikazu-
jejo tipi¢ne Zenske in mogke vloge. V delovnem zvezku smo poleg spolnih in
socialnih razlik zasledili tudi nacionalne, kulturne, jezikovne in verske, vendar v
manj$em §tevilu. Pohvaliti pa moramo u¢benik F. Zagarja (1998), kjer smo zasledili
le pozitivno prisotnost razli¢nosti in upoitevanje nadela pravi¢nosti in enakosti med
spoloma. Ugenci in uenke, prijatelji in prijateljice, uditelji in uditeljice nastopajo
v vedini primerov, kdaj pa kdaj avtor to poimenovanje izpusti. Morda ocitek v smeri
izbora citatov pisateljev in manj pisateljic, éeprav pa so Zenske in moskiv slikovnem
gradivu enakovredno zastopani. Pogresali smo predstavnike drugih ras, ve¢ prime-
rov prisotnosti jezikovne in narodnostne razli¢nosti ter kulturne razli¢nosti.

V udbenikih, priro¢nikih in delovnih zvezkih za slovensCino se prepogosto spol
skriva za oblikami glagola, ki lahko pomenijo njega in njo in se s tem izognejo
poudarjanju dolo¢enega spola. Sopa tudi primeri oz. avtorji (op. Zagar), ki poznajo
pozitivno resitev. V ilustracijah beril in delovnega zvezka je kljub vsemu $e prevec
stereotipnih predstav o mogkih in Zenskah. Se pa v u¢benikih pojavljajo razli¢nosti,
kot so poleg Ze omenjene spolne, e socialne, kulturne in nekoliko manj narod-
nostne. Glede na starostno stopnjo uéencev in zmoZnost razumevanja tudi Ze bolj
abstraktnih pojmov, bi pricakovali nekoliko ve¢ prisotnosti kljuénih pojmov, ki
vzpostavljajo vednost o negativnem vrednotenju razli¢nosti, kar pa ucni nacrt
predvideva.

3.1.3 Anglescina

Analiza prisotnosti razli¢nosti v uénem nacrtu za anglescino od4.do9. razreda
devetletke nam je tudi tu pokazala negativno vrednotenje spolnih razlik. Uéninadrt
naslavlja le uéence (ne pa tudi uéenk) ali prijatelja, soSolca (ne pa prijateljice ali
sodolke). Poleg spolnih razlik smo v u¢nem nacrtu angled¢ine zasledili tudi priso-
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tnols_i( razlik, kot so jezikovne, kulturne, narodnostne, prisotnost individualnih
razlik.

Analizirali smo naslednje u¢benike za pouk angle$¢ine od 6. do 9. razreda:
Touchstone 1-4 (Marendi¢, Skela, 2000) in Cambridge English for schools. Student’s
Book Starter, One, Two, Three (Littlejohn, Hicks, 2000).

V_Ker smo imeli pred seboj ucbenike tujega jezika, smo pri¢akovali predvsem
vedji fif:l prisotnost razlik v jeziku, spolu, narodnosti, barvi koZe in rasi. Vendar smo
opazili, da so uébeniki z vidika “druga¢nosti” dokaj osiromaseni, saj zelo ozko
p{edstflvljajo razli¢ne narode, druZine, razli¢ne hobije utencev, izgled ljudi itd. V
ucbeniku Touchstone 1 smo zasledili veliko stereotipov, najbolj o€iten je druZina.
Vse d.ruiine: Zivijo v svoji hisi z lastnim gospodinjstvom in v dvogeneracijski sku-
pnosti. _\f§aka druZina ima deéka in deklico, o¢e hodi v sluzbo, Zena doma skrbi za
gospodm]stvo. Otroka sta pridna in ubogljiva, imata vrsto hobijev, decek se bolj
zanima za Sport, deklica za dejavnosti, primerne Zenskemu spolu. V u¢beniku so
predstavljene le drzave, katerih prebivalci so belopolti ljudje. V poglavju English
aroung the world (str. 10) je zemljevid sveta, kjer so oznac¢ena vsa podrodja, kjer
govorijo angle3ki jezik kot materin jezik ali drugi jezik. U¢benik predstavi otroke
iz Petlh obn}oéij : USA, Kanada, Velika Britanija, Irska in Avstralija. Zanemari pa
drzavq, kot je Indija, Nigerija, JuZna Afrika. Je vzrok v nepomembnosti teh drzav,
v bary1 koZe prebivalcev ali verske pripadnosti? Negativno vrednotenje je opazno
zlasti v p'redstavitvi Zenske skozi slike: Mlada Zenska, obleCena v zapeljivo rdeco
obleko z izrazitim li¢enjem (kot sex simbol) na str. 162 ali slika blondinke, lepotice
z globokim dekoltejem za razlago pojmabeautiful nastr. 65 itd. V u¢beniku bilahko
glede na to, da se angle§¢ina govori na razliénih koncih sveta, ki je izredno
raznovrsten, bilo prisotno ve¢ razli¢nosti. V u¢beniku Touchstone 2 in 3 nastopa
slf)ncc}( Dumbo, ki avtorjem pomaga razbiti strogo delitev na dec¢ke in deklice. V
ucbe.mku _Touchstone 2 ni veliko besedila (razen razlage slovnice), v veliki meri je
gradivo slikovno. Opazili smo prisotnost razlik v barvi koZe, spola (ki je dokaj
enakov.rednovzastopan, vloge moskega in Zenske, kot druzine tudi v tem uc¢beniku
stereotipne. ZfinskC obic¢ajno pomivajo posodo, kuhajo, perejo..., moski gledajo
televizijo, vozijo avto in preZivljajo druzino. Ce Ze nakupujejo, kupujejo kamere in
fot?aparate), nacionalne pripadnosti (ZDA so predstavljene kot najboljse, naj-
lep§e, gre preprosto za pretirano hvaljenje drZzave — agresivni nacionalizem) in
soglalne razlike. Podobne stvari bi lahko zapisali tudi za u¢benik Touchstone 3:
p.rls‘ojmost.le angleskih imen, z izjemo Nicolette Rossi, $Studentke iz Firenc... ali ¢e
Pl bili stan.dvanajst let, bi mislili, da anglesko govorijo le v Angliji, v ZDA, morda
Sev Kanqdl in Avstraliji. In tam verjetno Zivijo le belci s tipi¢nimi angle$kimi imeni.
v uél?enlku Touchstone 4 nismo zasledili pojmov, ki bi vzpostavili vednost o
negativnem vrednotenju razli¢nosti. Razlike, ki smo jih nasli, se najveckrat pojav-
l]a]9_ posredno, med vrsticami in v slikovnem gradivu. Najve¢ je spolnih razlik.
VeC}na pozitivnih, sajnajdemo tako mosko kot Zensko obliko. Prisotne so tudirasne
razlike (prednjaci bela rasa), narodnostno in kulturno razlikovanje.
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Cambridge English for schools. Student’s Book Starter (2000) je u(_:benik za 6.
razred devetletne Sole. Ob pregledu smo ugotovili prisotnost razli.énostl 0z. razl.lke,
ki se nanasajo na jezik in narodnostni izvor, predvsem kot izh0d1§§3e ucenja tujega
jezika; na svetu so $e drugi jeziki in ljudje, ki jih govorijo. V u¢beniku prevladp]e]o
belopolti ljudje, medtem ko so moski in ¥enske dokaj enakovredno zastopani. Ob
pregledu slik nismo ugotovili nobenega spornega Prikaz_a, celo r_lasprotnq. Kar
nekaj slik prikazuje, kaksni naj bi bili odnosi med ljudmi. Cambndge-En,'ggzsh for .
schools. Student’s Book. One (2000) za 7. razred pozitivno predstavi prisotnost
razli¢nosti, kot so spolna, rasna, kulturna, razli¢nost v prepri¢anju in socnalngn
izvoru. Udenci na osnovi besedil in slik lahko spoznajo razlike med kulturami in
znotraj posamezne kulture, o vrednotah in nor;nab, s.poznapja o razhl'(ah pa
uporabijo v interakciji s sogovornikom. Od 379 l]udl,‘ k1 so prisotni na sl'1kah in
fotografijah jih sicer ve¢ina pripada beli rasi, ne_kaj je temnopoltl.h' ali pa s0
pripadniki drugih ras, moski in Zenske so zastopani dokaj enakov, Po;xtlvpo paje,
da nismo opazili nobenega stereotipnega prikazovanja viog (deckl‘ nimajo Zog in
deklice ne punck). V ucbeniku za osmi razred Cambridge .E‘nglzsh for schools
Student’s Book. Two (2000) pa so moski v “prednosti”, opravlja]q p_okhce., ki bx. jih
lahko tudi Zenske. Je pa pohvalno, da v tem ucbeniku prevladup]_o raz.hke, kl.SC
nana$ajo na jezik in kulturo, nekaj je rasnih razlik, nismo pa Op.aZ}ll ra7:11k v veri, v
prepri¢anju. Razlike med kulturami so prikazane na zelo zanimiv nacin, saj Ima
vsako poglavje t.i. “Culture matters”, kjer uCenec spoznava druge kulture (t_udl
Azteke), nadine Zivljenja na razli¢nih koncih sveta, .§olan]e v _ZDA. C_ambndgg
English for schools. Student’s Book. Three (2000), uébel}ﬂ(_za devevtl razred ima nekaj
posebnosti. Ugotovili smo, da se deleZ bele rase zmanjSuje na racun drug{h ras‘(kar
je pozitivno), zmanjSuje pa se deleZ zensk, saj so le te v tem ugbemkp .n'ajman]krat
zastopane tako v tekstu kot sliki (kar je negativno), ni pa bilo opaziti nob'e.nega
negativnega vrednotenja drugih razlik, eprav so lete zelo zastopane. Z.,asled.lh smo
razli¢nost v spolu, rasi, kulturi, v narodnostnem izvoru, v prepricanju in soc1alpem
izvoru. Ucbenik razsirja spoznanja o kulturah, vrednotah in normah znotraj teh
kultur.

3.1.4 Spoznavajmo okolje

Pri analizi u¢nega nadrta spoznavajmo okolje za prvo tri!etje Smo opaz1_11"le
delno negativno vrednotenje spolnih razlik. Ce uéenqi nastopajo v globa!mh 01!] ih,
pa v didakti¢nih priporogilih in v katalogu minimalnih standa.rdlh znanj opazimo
tako udenke kot uéence. Ugotovili smo prisotnost klju¢nih pojmov .(swer ne vseh,
vendar jih je bilo kar lepo $tevilo), ki vzpostavljajo vednost o negativnem vredno-
tenju razliCnosti. ) .

Primerjali smo u¢benike razli¢nih avtorjev. Ce smo v uébeqiku Opazujem,
raziskujem, razmisliam (Strgar et al, 1999) za spoznavanje qk(?l]a v 1. _gazredu
devetletke in u¢benika za 2. in 3. razred devetletke Okolje in ]az.(Antlc et :a!.,
2000a,b). Kljub temu, da so to ucbeniki za prvo triletje (zlas.ti pébenlka za drugi in
tretji razred) napisani tako, da otroka njemu primerno popeljejo v svet drugacnosti.
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Prisotnost spolnih razlik je v u¢beniku za prvi razred (Strgar et al., 1999, str. 26-31)
predstavljena nekoliko stereotipno (mama kuha, moZ ¢aka pri mizi ali TV-jem),
medtem, ko so spolne razlike v u¢beniku za drugi in tretji razred pozitivne in
pomagajo otrokom do drugacne delitve vlog med moskim in Zensko, npr. “Marjetka
je pilotka jumbo jeta. Danes je ena redkih Zensk, ki pilotira.” (Anti¢ et al., 2000a, str.
6) V vseh ucbenikih opozarjajo na otroke s posebnimi potrebami, primer slika
decka, ki hodi z berglo ali slika decka na invalidskem vozicku (Strgar et al., 1999,
str. 16-17, 44) in slika deklice na invalidskem vozicku ter slika BlaZa, ki se pogovarja
v znakovnem jeziku (Antic et al., 2000a, str. 38, 42). V ucbeniku za drugi in tretji

razred smo opazili Se razlike v jeziku, rasne in kulturne razlike in prisotnost
clovekovih pravic.

3.1.5 Druzba

Analiza uénega nacrta predmeta druzba za 4. in 5. razred devetletke je poka-
zala, da ucni nacrt ne nadaljuje “tradicije” svojega predhodnika. Opazimo negativ-
no prisotnost spolnih razlik, kot npr. u¢enci brez u¢enk spoznavajo, razumejo znajo,
Sirijo, se uvajajo ...v vsebine predmeta in realizirajo skupaj z ucitelji (brez uciteljic)
postavljene cilje. Tudi katalog znanja na koncu u¢nega nacrta naslavlja le uc¢ence.
Drugace pa v u¢nem nacrtu ni zaslediti drugih primerov negativnega vrednotenja
razli¢nosti. Prisotnost razliCnosti nekaterih klju¢nih pojmov, kot so narodnostne,
kulturne smo zasledili Ze v splo$nih ciljih predmeta. Opazili smo tudi prisotnost
pojmov, ki vzpostavlja vednost o negativnem vrednotenju razliénosti, vtem primeru
¢lovekovih pravic in enakosti med ljudmi.

Ucbenika za 4. in 5. razred se po nadinu predstavitve ne razlikujeta na ravni
“nefavoriziranj” posameznih kultur, verskih in drugih prepricanj, ras, pa tudispola.
Avtorji u¢benika za 4. razred (Bogataj et al., 2000) so ucbenik napisali tako, da ga
vodita deklica in decek in se tako izognili zapostavljanju dolocenega spola. Priso-
tnosti spolnih razlik tako pravzaprav ni, se pa ta kdaj prikaZe na slikah in fotogra-
fijah, ki prikazujejo delitev dela (Bogataj et al., 2000, str. 48-49, 118). Oce in sin
Cistita avtomobil, Zenska sesa stanovanje... Ucbenik nas je presenetil s tem, da se
ucencizev prvem poglavju seznanijo s Konvencijo o otrokovih pravicah, s pravicami
in dolZznostmi. Avtorji u¢enke in u¢ence na zanimiv nacin uvedejo v poglavje o
pravicah in razbijajo stereotipe, bili so pozorni tudi na prisotnost razlik v kulturi.
Poglavja so popestrili s fotografijami, ki prikazujejo Zivljenje tujih narodov. Ucbe-
niku bi lahko oéitali pristranskost pri prikazu verskih razlik in razlik v prepricanju.
Ceprav je skozi ves ucbenik &utiti veliko odprtost in strpnost do drugih kultur,
narodov, ras in ljudi z drugaénim prepri¢anjem, tega ne moremo trditi za religijo.
Tu so se avtorji osredotocili le na katolisko vero.

Tudi uébenik za peti razred sicer obravnava posamezne naravne enote v
Sloveniji, zato smo morali biti resni¢no pozorni, da smo odkrili prisotnost razlik v
spolu, socialne razlike, narodnostne, pripadnost k manjSinam in verske razlike.
Avtorica bi lahko kljué¢nim pojmom, ki vzpostavljajo vednost o negativnem vred-
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notenju posvetila vecjo pozornost. Avtorici je uspelo pri “razbijanju” dolodenih
stereotipov glede delitve moskih in yenskih opravil, saj sliki solinarke (Kosak, 1996,
str. 123) in bloske smucarke (prav tam, str. 65) u¢ence seznanjata, da dela in poklici
niso nujno deljeni na Zenske in moske poklice. Tudi socialne razlike so predstav-
ljene objektivno, izpostavljen je tudi problem madZarske manjsine in Romov, kiso
v ucbeniku zelo dobro predstavljeni. Pozitiven je tudi izbor slik in fotografij, ki
ponazarja ali dopolnjuje prisotnost razlik v narodni pripadnosti insocialnem izvoru.
Avtorica uéencem predstavi protestantizem in nekatere pojme, znacilne le za

krS§canstvo.

3.1.6 Zgodovina

Tudi pri uénem naértu za zgodovino od 6. do 9. razreda smo opazili negativno
prisotnost spolnih razlik, saj tudi ta uéni nadrt izrecno vse ucenke in ucence ter
uiteljice in ugitelje naslavlja z moSko obliko, kar ilustrirajo primeri stavkov iz
opredelitve predmeta. “Visebine ucnega nacrta predmeta zgodovine nudijo vrsto
mosnosti za oblikovanje uéendevih pozitivnih navad, izraZanja in bralne kulture, kar
je pomembno za Zivijenje in ucenje. Z dolocenimi vsebinami zgodovina prispeva k
estetski vzgoji udencev. Pri posrednem ali neposrednem opazovanju zgodovinskih
spomenikov, predmetov, slik, kipov in zgradb ulenci ne pridobijo le znanja, ampak
oblikujejo svoj estetski ¢ut.” (Uni nalrt, str. 5) Splosni cilji predmeta in tudi
operativni cilji (ki izraZajo na eni strani usmeritve pouka zgodovine, na drugi pa
dologeno standardizacijo) so naslovljeni le na ucenca. Udenci spoznavajo, se
seznanjajo, pridobivajo, razvijajo, se udijo itd. ali ucenec pove, zna, analizira,
primerja in podobno. V u¢nem nac¢rtu smo zasledili skozi predlagane uéne vsebine
in vsebinske sklope po razredih kot tudi preko ciljev prisotnost skoraj vseh raz-
li¢nosti. Poleg Ze opisane spolne razlike smo zasledili $e prisotnost ¢lovekovih
pravic, enakost med ljudmi, diskriminacijo, rasizem, antisemitizem, nacionalizem,
fagizem, ksenofobijo, religiozni fanatizem in politicno represijoa. Sicer smo to tudi
pritakovali, hkrati pa smo ugotovili, da poleg negativnega vrednotenja spolnih
razlik (seksizem) nismo opazili drugega negativnega vrednotenja razlik. Celo
nasprotno. Uéni nadrt opozarja na prisotnost teh razlik med ljudmi, narodi, v druzbi
nasploh, vendar usmerja obravnavo in spoznavanje le teh na nivo kritiénosti, argumen-
tacije in pozitivnega vrednotenjaz zavedanjem o moznih posledicah nepravilne presoje
pomembnosti priznavanja in razumevanja razlik med ljudmi/narodi/druzbami.

Po analizi uénega nacrta smo pri¢akovali, da se bodo v udbenikih veckrat
pojavljale teme, povezane s &lovekovimi pravicami, enakosti med ljudmi... Pric¢ako-
vali smo, da se bodo ucbeniki nekako enakopravno posvetili obravnavi politi¢nih,
gospodarskih, kulturnih in socialnih tem. Vendar veéino ¢asa in prostora namenjajo
t.i. politi¢ni in vojni zgodovini, saj je ravno zgodovina predmet, kjer bi u¢enci lahko
spoznali, kako se je druzba spreminjala skozi &as in prostor, pri tem pa bi ucenci
namesto pretiranega poudarjanja vojnih dogodkov in letnic spoznali tudi ¢lovekov
osebni, druZbeni, narodnostni in kulturni razvoj. Ne re¢emo, da tega ni, saj se skozi
ucbenike pojavijajo pojmi, kot so rasizem, diskriminacija, apartheid, politi¢na
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represija, faSizem, verski fanatizem... kot podatki, informacije in manj kot izo-
bra?evanje v duhu spoftovanja ¢lovekovih pravic. Ucbeniki vsebujejo tudi zelo
veliko slikovnega gradiva, besedila pod slikami opozarjajo na moZnosti negativnega
vrednotenja dolo¢enih klju¢nih pojmov. Ravno to gradivo nam nekako prikaZe,
kako so bile skozi zgodovino Zenske zapostavljene, saj so poleg znanstvenikov,
vl'adiau]ev, kraljev, pisateljev, narodnih prebuditeljev nasli tudi kar nekaj pomemb-
mvh zepsk poleg teh, ki so %e predstavljene. Ce nekoliko podrobneje pogledamo
uc})emk 0. Jan$a Zorn (1999) vidimo, da avtorica uporablja predvsem moski spol.
Ucbenik v§ebuj e kar nekaj klju¢nih pojmov, ki vzpostavljajo vednost o negativnem
vregl_notenju: enakost med ljudmi, diskriminacija, seksizem, antisemitizem, kseno-
fobija, r-eligiogni fanatizem in politi¢na represija. V u¢beniku Vzpon mescanstva
(VOdoPlYeF’ Zmut, 1996) je prisotna razli¢nost, tudi tu je poudarek na politi¢ni
zquovgn in razvoju gospodarstva, nekaj malega pripada kulturi, manj izumom,
najmanj pa 'éolstvu. Skozi uébenik zvemo le malo o kaksni Zenski, ki bi bila kakorkoli
povezana zizumom, umetnostjo ali pomembnim poloZajem v druzbi. PogreSalismo
tudi oris kulture in vsakdanjega Zivljenja takratnih ljudi (namenjeno le osem strani
od sedemdesetih). Te vsebine bi “pokrile” prisotnost razli¢nosti na podrodjih, kot
rasna, qarodnostna, v vrednotenju in razlike v barvi koZe. Zasledili smo nz;jveé
verskfh in socialnih razlik (Vodopivec, Zmut, 2000, str. 10 in 49). Da bo prisotnost
ve{sklp razlilg nekako prevladovala, narekujeta Ze ¢as in vsebina: odkritje novih
de'zel in pokpstj anjevanje, poloZaj papeZa, reformacija in protireformacija, jezuit-
§k1 req, krepitev Cerkve kot institucije ipd. Srednji vek je doba druZbenih razredov
in soqlalne diferenciacije. Prisotnost klju¢nih pojmov, ki vzpostavljajo vednost o
negativnem vrednotenju razli¢nosti nismo nasli. Je pa u¢benik bogato opremljen s
fqtqgrafljami. Zenske so sopotnice moskih, le enkrat samkrat je Zenska sama na
sliki in tona umetnini Leonarda da Vincija, Mona Lisa. Drugade pa so najveckrat
upgdobqum mogoéniki, nekajkrat pripadniki drugih ras. Nasilje, izkori$¢anje, ne-
prijetnosti, k1 so se dogajale skozi stoletja, so prikazane ¢rno-belo in s tem deh;jejo
Se bolj grozljivo. V ucbeniku za deveti razred (Kern, 1997) smo ugotovili prisotnost:
O spplni'h razlik in nekaterih klju¢nih pojmov, ki vzpostavljajo vednost o
negativnem vrednotenju drugacénosti,
socialnih razlik,
razlike v narodnostnem izvoru,
kulturne in jezikovne razlike ter
O rasne razlike.

Ooo0oo

y 'POSIT%DO stem je tu tudi ;.)risot.nost pojmov, ki opozorijo na negativno vredno-
nje razliCnosti: faSizem, nacionalizem, rasizem, antisemitizem in diskriminacija.

3.1.7 Geografija

U¢ni nalrt za geografijo vsebuje nekatere prisotnosti razlik, kot so spolne,
re.llslne, rgzhke v nz;rodnostnem in socialnem izvoru, prisotnost verskih in nacional-
nih razlik ter pripadnost dolo¢eni manjini v slovenskem prostoru. Negativno
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vrednotenje razlik je tudi tu prisotno na ravni spolnih razlik. Uéni naért predvideva
le ucence, ki pri predmetu geografija pridobivajo dolocena znanja, spoznavajo
vrednote in enkratnost slovenske pokrajine in prostora, kot tudi bogastvo razli¢nos-
ti ljudstev na zemlji, razvijajo svoje miSljenje, sposobnost komuniciranja, sposob-
nost samostojnega izobraZevanja itd. V u¢nem nacrtu smo zasledili, da le ta
predvideva ob vzgojno izobraZevalnih ciljih moZnost uéne diferenciacije, kar razu-
memo kot pozitivno vrednotenje razlike druga¢nosti na individualni ravni, kot npr.:
“M — minimalni standardi znanj (temeljni ucni cilj) je tako pomemben, da je pogoj za
ucencev nadaljnji napredek pri pouku geografije; N — nekoliko zahtevnejsi ucni cilj —
nirealno pric¢akovati, da bi ga dosegli vsi ucenci; Z — zahtevnejsi ucni cilj s poudarkom
na samostojnosti ucencev Ze priusvajanju ciljev, na razvijanju kritiénosti in sposobnosti
kompleksnega geografskega misljenja.” (Uc¢ni nacrt, str. 4)

Skupna ugotovitev za vse tri u¢benike je, da so napisani zelo objektivno, saj v
njih nismo zasledili nikakr$nih subjektivnih vrednotenj, ki bi pogojevale negativno
vrednotenje kakr$nih koli razlik. V u¢beniku za sedmi razred smo opazili kar nekaj
prisotnosti razli¢nosti. Ve€ina razlik so spolne, rasne, kulturne, verske, nekaj manj
v nacionalnem izvoru, socialnem izvoru in pripadnosti manj§inam, v jeziku in
prepri¢anju. Negativnega vrednotenja nismo opazili, kakor tudi ne pojmov, ki
vzpostavljajo vednost o negativnem vrednotenju. Prisotnost verskih in rasnih razlik
je podana na ravni podatkov in informacij. Ker nismo zasledili priro¢nika, ne vemo,
do katere ravni glede na cilje in znanja ucitelji te razlike obravnavajo in/ali uvajajo
v pouk tudi vi§je taksonomske cilje.

Z razliko od uc¢benika za sedmi razred pa uc¢benik za osmi razred (avtorjev
Senegad¢nika in Drobnjaka, 2000) vsebuje kar nekaj pojmov, ki vzpostavijo vednost
o negativnem vrednotenju razli¢nosti. To so pojmi:

o clovekove pravice in enakost med ljudmi (pa tudi razlike v socialnem
izvoru, glej str. 92). Zanimiva je tudi fotografija otrok z ulice in napis
k sliki: “Nasmeh je le za fotografa, vsakdanjost teh otrok pa je bolj
Zalostna” (Senegacnik, Drobnjak, 2000, str. 92);

O rasizem in razlike v barvi koZe: slika ¢rnega istilca Cevljev na ulici (str. 62);

O rasizem: “Rasizem je miselnost aliravnanje, ki temelji na rasnem razlikovan-
Ju in se kaZe v sovrastvu do drugih ras. Pojav ne obstaja le pri beli, ampak
tudi pri drugih rasah. Rasisti svoji rasi obicajno pripisujejo lastnosti, zaradi
katerih naj bi prekasali druge.” (glej str. 63);

o diskriminacija: “Vendar obstaja zakrita oblika diskriminacije (zapos-
tavljanje in omejevanje pravic pripadnikom drugih ras, kultur, spola ali
veroizpovedi)” (str. 92) in

o rasno razlikovanje.

V uébeniku je prisotna poleg spolne, rasne, jezikovne tudi razlinost v narod-
nostnem izvoru in pripadnosti narodnim manj$inam kot tudi kulturne razlike, zlasti
v opisih amazonskih Indijancev, BuSmanov, Ljudstva Tuaregov itd.
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V ucbeniku za deveti razred ni negativnega vrednotenja razlik, Ceprav analiza
s!ik pokaZe, da so moski pogosteje zastopani kot zenske. Mogki nastopajo v vlogah
ribia, voznika traktorja, jamarja v &olnu v podzemni jami, Zenska pa je prodajalka
na trznici, delavka v vrtnariji, Zenske kot sprehajalke v Rogaski Slatini in podobno.
Nismo opazili prisotnost kljuénih pojmov, ki vzpostavljajo vednost o negativnem
vrednotenju razli¢nosti. Vzrok je morda v sami snovi, kajti u¢benik je namenjen
spoznavanju Slovenije. So pa v u¢beniku za deveti razred prisotne spolne, narod-
nostne, verske razlike in razli¢nost kot pripadnost dologeni narodnostni manijsini,
razlike jezika in v socialnem izvoru. Narodnostne se nana$ajo na italijansko in
madzarsko manjino pri nas in na Slovence, ki Zivijo kot manjsina na avstrijskem
Koroskem, v Italiji in na MadZarskem. Omenjeni so tudi narodi in narodnosti bivie
Jugoslavije, njihova verska pripadnost in jezik ter dolo¢ene kulturne razli¢nosti.
Prisotnost razlik smo v vseh u¢benikih zaznali skozi tekst in slike, skice in grafikone.

Tako glefde analize teh treh u¢benikov lahko zapi$emo, da u¢benik za sedmi
rgzred avtorjev Senegacnika in Drobnjaka (2000) vsebuje najveé kljuénih pojmov,
ki vzpostavljajo vednost o negativnem vrednotenju razli¢nosti.

3.1.8 Drzavijanska vzgoja in etika

Ob analizi uénega naérta za drZavljansko vzgojo in etiko v 7. in 8. razredu
devetletke (Milharci¢ Hladnik, Pegek Cuk in Devjak, 1998 in 2000) smo tako na
ra}vni prisotnosti razli¢nosti kot tudi na ravni prisotnosti nekaterih klju¢nih pojmov,
ki vzpostavljajo vednost o negativnem vrednotenju razli¢nosti opazili najve¢jo
zastopanost pojmov, kar nas glede na “poslanstvo” predmeta niti ne preseneca.
Bolj smo bili negativno preseneceni, da tudi ta naért vsebuje negativno vrednotenje
spolnih razlik. Zopet imajo samo uéence, ki znajo, analizirajo, opisejo, spoznavajo
itd. V uénem nacrtu opazimo prisotnosti razlik in nekaterih klju¢nih pojmov, ki
vzpostavljajo vednost o (moZnem) negativnem vrednotenju razli¢nosti v vseh treh
sklopih ciljev predmeta.

Ucbeniki za predmet drZavljanska vzgoja in etika sledijo glavnim ciljem uénega
nacrta. V ucbenikih zasledimo ogromno primerov, ki nakazujejo na prisotnost
razlinosti, kot so spolna, rasna, razli¢nost v barvi koze, jezika, v prepri¢anju,
narodnostnem izvoru, socialnem izvoru, generacijske razlike, pripadnost dolo¢eni
manjsini v slovenskem prostoru, kot tudi kulturna razli¢nost. Analiza primerov
pokaze, da razlike, ki so prisotne, niso negativno vrednotene. Predstavljene so
objektivno. Besedila in slikovno gradivo v u¢benikih sledijo osnovnim in vi§jim
ciljem predmeta. Na ravni spoznavanja avtorice uébenikov posredujejo ve& raz-
li¢nih razlag in citate razliénih del, ki u€enca uvajajo v razumevanje visjih ravni
ciljev. Uebeniki Milhar¢i¢ Hladnik et al. (1998, 2000) obravnavo teme za¢no s t.i.
uvodno motivacijo, to so razli¢ne misli, zgodbe ali slike, katerih namen je usmeriti
pozornost u€encev na vsebino posameznega poglavja. Besedilo je pisano tako, da
ucence usmerja k razmiSljanju. Vpraganja pod rde€o ¢rto so provokativna vpragan-
ja, katerih namen je obrniti opcijo, na¢in razmisljanja, razbijanje stereotipov..., kot
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npr.: “Ali najstniki lahko sami presodijo, kdaj so dovolj zreli, da samo odlocCajo o
svojem Zivljenju?”; “Ali se pod pretvezo boja za svoj narod po svetu ne dogajajo tudi
zelo hude stvari, na primer vojne?”; “Ali si kdaj Ze komu pomagal? Iz kaksnih
nagibov?” (Milhar¢i¢ Hladnik et al., 1998, str. 30, 36 in 45) Utbenik za osmi razred
z besedili in vprasanji za diskusijo tudi vpliva na vzpodbujanje tolerantnosti do
drugaé¢nih (posameznikov, druzb, misljen;j). V u¢beniku za osmi razred avtorice
omenjajo ¢ase polititne represije pri nas in v svetu, predstavljene so osnovne
&lovekove pravice, razlicna verstva, kulture, odnosi med generacijami, spolne
razlike, uéencem pa so ponujene tudi prakti¢ne resitve uporabe nacel druZbenega
sozitja (praviénost, enakost, svoboda, humanost, strpnost...). V u¢benikih najdemo
tudi veliko kljuénih pojmov, ki vzpostavljajo vednost o negativnem vrednotenju
razli¢nosti (kot npr. &lovekove pravice, enakost med ljudmi, diskriminacija, seksi-
zem, rasizem, antisemitizem, nacionalizem, fasizem, ksenofobija, religiozni fanati-
zem, politi¢na represija in podobno). Ti pojmi niso samo opisani in predstavljeni
le na informativni ravni, temve¢ uéenci o njih razpravljajo, npr. “Razmislite, ali ste
se kdaj pocutili odrinjene na rob, diskriminirane? Ali ste si Zeleli, da bi lahko pojasnili,
da si tega ne zasluZite?”, “Ali lahko navedes primer, ko so zaradi kake ideologije ali
religije spremenili druzbeni red ali jo uporabili proti ljudem za dosego dolocenih
politi¢nih ciljev?” in “Ali v demokraciji lahko pride do zlorabe oblasti?” (Milhar¢i¢
Hladnik et al., 2000, str. 33, 49 in 94.)

3.1.9 Biologija

Cilji uénega naérta za biologijo so naravnani na pridobitev temeljnega bioloske-
ga znanja in razumevanja, ki naj bi ga usvojil vsak udenec/uenka in vanj so
vkljuéene bioloske vsebine, ki naj bi jih ucenci spoznali Ze v prvem triletju pri
spoznavanju okolja, kakor tudi v 4. in 5. razredu pri predmetu naravoslovje in
tehnologija ter naravoslovje v 6. in 7. razredu osnovne gole. Uéni natrt nagovatja
vse udenke in udence preprosto z uéenci, tako v splosnih kot operativnih ciljih
predmeta. Mogka oblika samostalnika je opazna v uénem nadrtu tudi v primerih,
kot strokovnjak, laborant, ugitelj. ZapiSemo lahko, da tudi v tem u¢nem nacrtu
opazimo negativno vrednotenje spolnih razlik. Prisotnost primerov drugih raz-
li¢nosti, poleg spolne, mo opazili §e prisotnost socialnih razlik in razlik v prepric¢an-
ju. V uénem naértu uporabljajo moske oblike samostalnika.

Prisotnost nekaterih kljuénih pojmov, ki vzpostavljajo vednost o negativnem
vrednotenju razliénosti (kot npr. &lovekove pravice, enakost med ljudmi, diskrimi-
nacija, seksizem, rasizem, antisemitizem, nacionalizem, fagizem, ksenofobija, reli-
giozni fanatizem, politiéna represija in podobno) pavucnem nafrtunismo zasledili.

V uébeniku za biologijo je vvsebinskem smislu snovi s poudarkom na razli¢nosti
zelo malo. Splogna znatilnost ucbenika je, da delno uposteva pozitivno vrednotenje
spolnih razlik, kot npr. pri nagovoru uéenk in u¢encev, npr. “Pozdravljen! Pozdravl-
jena!” ali “O tem se pogovori s soSolci in soSolkami in svoje mnenje utemeljil” (Novak,
2000, str. 3 in 99) Ugbenik po uvodnem delu opusti nagovarjanje obeh spolov, nato
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pa kar naenkrat preide na mosko obliko, kar je $e posebej oditno v nalogah, ki jih
morajo uéenke in uéenci reevati in so naslovljene s “Kaj bo§ delal?”, “Cesa se bo§
naudil?” Analiza slik v u¢beniku nam pokaze, da so znanstveniki zgolj moski in ni
znanst‘{enic, Zensk. Stereotipnega prikazovanja in prisotnost drugih klju¢nih poj-
mov, ki vzpostavljajo vednost o negativnem vrednotenju razli¢nosti, v ucbeniku
nismo opazili.

4. Ugotovitve in sklep

_ U¢ni naérti, ki smo jih vkljucili v analizo, predvidevajo upostevanje “drugacnos-

tn” v operativnih ciljih predmeta (tako pri izobraZevalnih kot funkcionalnih ciljih),
v didakti¢nih priporo¢ilih ter med predmetnih povezavah, nekateri pa tudi v
katalogih znanj. Ugotovimo, da doloceni cilji vsebujejo najveckrat prisotnost indi-
vidualnih, nacionalnih in kulturnih razlik, da se prisotnost teh razlik med seboj
prepleta in dopolnjuje. Pozitivna prisotnost razlicnosti se pojavlja v u¢nih nacrtih
glevde na sposobnosti in predznanja ucencev in ucenk, (poleg slovenséine $e ucni
nacrt za spoznavajmo okolje in drZavljansko vzgojo in etiko). U¢ni nacrti nekateri
polj, drugi manj predvidevajo razvijanje zmozZnosti spo§tovanja druga¢nega mnen-
ja, osebnega vrednotenja prebranega, napisanega ali povedanega in utemeljevanje
lastr!_ega. preprianja z upoStevanjem temeljnih prvin demokratiCnega dialoga,
razvijanja strpnosti in obCutljivosti za dogajanja v naravnem in druzbenem okolju.
\'% v_seh ucnih nadrtih so zapisani cilji razvijanja odnosa do druga¢nosti in uposte-
vanje nacela enakosti med spoloma, Ceprav ravno slednje ni najbolje reseno.
Ceprav v dolocenih uénih nacrtih piSejo o enakopravnosti med obema spoloma
(d{iavlj anska vzgoja in etika), pa uporabljajo le mosko obliko samostalnika: uéenci,
ulitelj. Najveckrat se avtorji in avtorice u¢benikov posluzujejo oblike glagola, ki jim
on}ogc.)é:':l, da “skrijejo” spol, kot npr. naredi, napisi, narisi... Spolne razlike se
Poj aylj ajo predvsem v ilustracijah in slikah, ko opazimo prevlado moskega spola, v
vlogi “mocnejsega” pola z tradicionalnimi vlogami. Pozitivno smo bili preseneceni
Ivlad razbijanjem stereotipnih vlog in predsodkov o vlogah spolov in druZinskih
¢lanov v ucbenikih naslednjih avtorjev: Zagar, F., 1998; Anti¢, M. et al., 2000;
Bogataj, J. et al., 2000; Kosak, M. et al., 1996; Milhar¢i¢ Hladnik et al., 1998 in 2000;
Jan8a Zorn, O., 1999 in Cvirn, J., 2000. Uébenika za angle$¢ino (Touchstone 1 in 2)
sta polna stereotipov vlog med spoloma, generacijami, rasami in narodnostni
p.rlpadnosti, medtem ko v u¢benikih Cambridge English for schools Two in Three
nismo .opazili stereotipnega prikazovanja vlog. U¢benika razSirjata spoznanja o
ra;hcmh kulturah, ter spoznanja o vrednotah in normah znotraj teh kultur. Veé
prlsptnosti razlik v kulturni, socialni in narodnostni pripadnosti, verskih razlik in
razlik v prepri¢anju bi priakovali v u€benikih za zgodovino, vendar ti veliko
prostora namenjajo politi¢nim in gospodarskim temam, tako da so opisane razlike
sicer prisotne, vendar veliko manj, kot bi pri€akovali glede na uéni naért.
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Ucbeniki avtorjev Anti¢, M. et al., 2000 in Bogataj, J. et al., 2000 v prvi triadi,
ko je ¢as ne le opismenjevanja temve¢ tudi ¢as moralnega zorenja, so zasnovani
tako, davplivajo na otrokov kognitivni, Sustveni, socialni in moralni razvoj. Vsebine
se zaradi specifi¢nosti u¢no vzgojnega procesa pojavljajo v sliki, v besedi (preko
priro¢nikov tudi v pripovedi uditeljice in uéitelja) kot izhodi§¢na tocka z namenom,
da se otroci seznanijo s svetom drugacnosti. Svet pravljic, basni, knjiZevnosti,
domacega in Solskega okolja je pot, po kateri lahko uditeljice in ucitelji pripeljejo
otroke do razumevanja nekaterih klju¢nih pojmov, ki vzpostavijo vednost o nega-
tivnem vrednotenju ¢lovekovih pravic, enakosti med ljudmi, vseh oblik diskrimina-
cije..., pojmov, ki so za njih v tem trenutku $e nerazumljivi kot taki, razumejo pa
relacije “pravicnosti”, ki izhaja iz konkretnih vsebin. Nadaljevanje in nadgradnjo
opisanega zasledimo nato v u¢benikih druzbe za 4. in 5. razred in v u¢benikih za
drZavljansko vzgojo in etiko v 7. in 8. razredu, kjer najdemo vse klju¢ne pojme, ki
vzpostavljajo vednost tako o pozitivnem kot negativnem vrednotenju razli¢nosti na
ravni vi§jih taksonomskih kognitivnih, konativnih in afektivnih ciljev.

Sklenemo lahko, da obstajajo nekatere dobre reSitve in usklajenost ciljev glede
na naravnanost na t.i. evropsko dimenzijo v nasih posameznih u€nih na¢rtih. Nismo
pa opazili neke sistemati¢nosti in usklajenosti med predmeti, med vsebinami in
standardi znanj. V uénih naértih smo opazili zapis korelacij, vendar bolj na splosni
ravni. Primanjkuje analiti¢ni pristop k ciljni in vsebinski naravnanosti s predmetom
drzavljanska vzgoja in etika. Kajti le natanc¢en in sistematicen ciljni in vsebinski med
predmetni pristop lahko omogoci realizacijo globalnih ciljev osnovne $ole, zapisa-
nih v drugem €lenu Zakona o osnovni $oli in ciljev predmeta drZavljanska vzgoja
in etika —razvoj avtonomne, kriti¢ne in odgovorne osebnosti, osebnosti, ki bo hkrati
tudi “aktivni drZavijan/drZavijanka”. Glede uébenikov lahko zapiSemo, da imajo
nekateri (zlasti najnovejse izdaje in prenovljene izdaje) zelo dobre resitve in sledijo
ciljem, kot so: soolanje ulencev s pluralnostjo in strpnostjo na aktivni ravni,
seznanjanje in kritiéno soocanje uencev z moralnimi zahtevami, Zivljenjskimi
resnicami in z objektivnimi dejstvi, navajanje uencev na moralno presojanje in
odgovorno ravnanje. Vendar pa bi bilo potrebno s strani avtorjev in avtoric pri
marsikaterem uc¢beniku ponovno pregledati, dopolniti in celo spremeniti dolo¢ena
poglavja, vsebine in izbor vsebin, slike, skice in celo fotografije. Korektno obravn?-
va (gledano s perspektive ciljev naSe raziskave) pluralnost druZb in vrednotnih
sistemov, da ne bi nehote realizirali cilje, ki jih ne Zelimo in ne smemo: negativno
vrednotenje razli¢nosti, pojav elementov nestrpnosti in nedemokrati¢nosti pri
pouku. Utitelj/utiteljica bi moral/a poznati vse u¢beniske komplete, ki ol?stajajo za
njegov predmet na trZi§¢u, predvsem zato, da bi se laZje odloéil/a,‘kaj Ponudltl
uéencem (in sebi). Le natanéna in celostna (ciljna, vsebinska, didakti¢na in meto-
di¢na) analiza posameznega ucbenika in ostalega gradiva lahko ucitelju/uciteljici
pomaga realizirati zapisane cilje za predmet in razred, ki ga ali bo pouceval.
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Solska kultura in vrednote

Pregledni znanstveni élanek
UDK 371:165

DES{G{IPTORIL‘ organizacijska kudtura, Solska kultu-
ra, klima, vrednote, ucenje, znanje, informacijska druba

POVZETEK - Sole so, tako kot druge organizacije,
izpostavijene spremembarm, kijih povzrocajo notran-
Ji in zunanji dejavnili. S prilagajanjem na spre-
membe se spreminjajo Sole, njihova kultura in vred-
note. Informacijska druzba, po-industrijska druzba
ali druzba znanja prinasa nove vrednote. Cloveka
cenimo po njegovih sposobnostih, ustvarjalnosti, iz-
kuSnjah in znanju. Zaposleni so za Sole potencial, ki
ustvarja konkurencne prednosti, zato jih je potrebno
nenehno izobrazevati, usposabljati in izpopolnjevati.
V procesu spreminjanja se morajo uciti tudi Sole, ker
ni dovolj, da se v njih ucijo samo posamezniki. V
uspesni Soli mora vodstvo ustvariti sodelujoco in
integrativno uéno kulturo. Rezultat sodelovanja bo
Pposameznikov strokovni razvoj, istodasno pa se bo
razvijala tudi sola.

1. Uvod

Review
UDC 371:165

DESCRIPTORS: organizational culture, school cul-
ture, climate, values, learning, knowledge.

ABSTRACT - Schools, like other organizations, are
exposed to changes caused by internal and external
Jactors. In this process the schools, their culture, and
values change as well. The information society, the
post-industrial society, or the society of knowledge
have brought about new values. The people of today
are valued for their capabilities, creativity, experience,
and knowledge. For schools, the staff represent a
Ppotential which can create competitive advantages,
and for this reason they have to be constantly edu-
cated, trained, and improved. In the process of chang-
ing, itis not enough for individuals in schools to learn
— the schools have to learn as well. In a successful
school, the management has to create a co-operative
and integrative teaching culture, the result of whichis
the professional development of an individual, and at
the same time the development of the school.

l_’ojem organizacijske kulture je $ele v zadnjem desetletju deleZen vedje pozor-
nosti. Izhaja iz spoznanja, da reakcij zaposlenih na dogajanje v organizaciji in v
okol]q ter razmerij pri vodenju ne dolo&ajo samo racionalni elementi, ampak tudi
obredi, navade, prepricanja, ideologija... Po Cernetiéu (1997,261) je verjetno glavni
razlog, da je bil ta vidik organizacije deleen relativno malo pozornosti, v tem da
Je organizacijska kultura bila in je e relativno nejasen in nedefiniran pojem.

Zi'vimo. v Casu nenehnih sprememb. Spreminja se okolje, njegove zahteve in
organizacija, ki skua v takem okolju uspesno krmariti. Pojav organizacijske kulture
postaja vse pomembnejsi, saj brez upostevanija njenih zakonitosti ni uspesnega
Spreminjanja in prilagajanja, kar neizprosno zahteva sodobni &as vse hitrejsih
sprememb. S kulturo ustvarimo specifi¢en svet, ki je sestavljen iz dolodene mere
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poljubnih vrednot in prepri¢anj (Becaj, 2000, 10). Nastaja v procesu, ki ga vsiljuje
nujnost preZivetja organizacije v zunanjem okolju (Mesner And_olsek, !995, 100).
Razli¢ni avtorji so organizacijsko kulturo obravnavali iz raz}1él}1h zormh kotov. S
tem pojmom so poskusali zajeti razlike, ki obstaj ajo med razli¢nimi organizacijami.

Tudi 3ola je organizacija (Koren, 1999, 15) in ima svojo lastno kulFu;o, ki je
dologena z individualnimi vrednotami in izku$njami posameznikov, na'élm, S kate-.
rimi posamezniki komunicirajo med seboj, in sledmi, ki jih pu$¢ajo za seboj
medosebni odnosi (Beare, Caldwell, Millikan, 1989, 3).

$ola, ki si oblikuje svojo vizijo, poslanstvo, v katerega so vtkane tudi pomembne
vrednote, boveliko bolje opravljala vzgojno nalogo kot $ola, ki nima prepoznavnega
poslanstva (Marenti¢ Pozarnik, 2000, 24). Vrednote so sestavnl df:l. Solske kulture
in pomemben temelj vodenja. Ravnatelj jih mora razumetx,.ka]tl le tako lahkq
ohranja, kar je dobro, in spreminja, kar mora. V %oli je uenje vrednota, pa tud¥
pogoj za preZivetje. Je del vseh nalog, je proces in ne le dggodek. Zaposleni sami
spreminjajo organizacijo in jo poucujejo. Ni pa uéel.lvje- eq.m.a vrednot.e.l. Obsta!a!o
tudi druge, ki skupaj s tradicijo, prepri¢anji, razmiSljanji in ravnanji sestavljajo
kulturo Sole. . _ ‘

Kultura $ole vsebuje mnogo elementov, ki so tezko merljivi, V}an(_ia_r mre@nq
pomembni. Eden takih elementov so tudi vrednote, ki so dolo¢ene z individualnimi
vrednotami in izku$njami, ki jih prispevajo posamezne psca_be. Vrednojce so ena
temeljnih sestavin Jolske kulture. So na meji med zavedn1¥n in nezave.dnlrr_l. Pravi-
loma se jih ne zavedamo, hitro pa jih opazi tisti, ki v $olo pride od zunaj. \% llteragvlrg
o0 izobraZevalnem managementu sO razprave o vrednotah redl'qe, Ceprav SO ra;hcm
modeli organizacij in vodenja preplavljeniz vrednotami, pa naj bodo izrazene jasno
ali ne.

2. Organizacijska kultura

V strokovni literaturi so predstavljeni razli¢ni poglc':fii na nastajanje in razvi-
janje organizacijske kulture (Cerneti¢, 1997, 264.; Kavélc,_ 199”1, 133; Mesner 1}g—
dol3ek, 1995, 66; Schein, 1992), razli¢ne definicije organizacijske kglture (Bega],
2000, 5; Cerneti¢, 1997, 261; Kav¢ic, 1991, 132; Schein, 1992, 12) in njene sesta}vme
(Mozina idr., 1994, 180-181; Schein, 1992, 16-27). Avtorjivpovegu]e_]o nastajanje
kulture s procesom oblikovanja skupine in skupinskega reSevanja prol?lemov.ter
ugotavljajo, da je organizacijska kultura pomerflben dej ?\{nlk uspfesnostl organiza-
cije in njene prilagoditve okolju. Najpogosteje omenjajo Scheinovo (_199.2, 12)
definicijo, ki kulturo skupine definira kot vzorec .tc?meljmh. Predwdevam, ki se jih
je skupina naucila pri eksterni adaptaciji in interni integraciji, vzorec, ki ga vzame-
mo za veljavnega in ga prenasamo na nove clane k9t prz}v11en nadin zaznavanja,
razmi$ljanja in Cutenja problemov. Razli¢na proucevanja upostevajo naslednje
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sestavine organizacijske kulture: vrednote in norme, tipine obrazce vedenja,

vzornike, obicaje, obrede, komunikacije, proizvode, storitve in temeljne predpos-
tavke.

Organizacijska kultura ima v organizacijah razli¢no vlogo: daje ob&utek sku-
pinske pripadnosti, ureja odnose med ¢lani in uravnava odprtost oziroma zaprtost
organizacije do zunanjega okolja. Razli¢ni avtorji so poudarili razline pomene
organizacijske kulture. Zelo ilustrativna je Handyjeva klasifikacija (1976, 182-192),
ki postavlja v ospredje vlogo posameznika v organizaciji in razlikuje §tiri tipe
organizacijskih kultur. Organizacija je glede na prostost in spremenljivost delovan-
ja proZna in neodvisna oziroma stabilna in obvladana, lahko je naravnana v
povezovanje navznoter ali v diferenciranje navzven. Cameron in Quinn (v Catana,
2002, 6) razporejata organizacije v $tiri tipe in jih oznacujeta kot skupino, adhokra-
cijo, trziS¢e in hierarhijo. Sklepam lahko, da ima vsaka organizacija, ne glede na tip
kulture, svoje prednosti in pomanjkljivosti, ki so odvisne od $tevilnih dejavnikov:
zunanjega okolja, tehnologije, organizacijskih ciljev in vsega ostalega, kar vpliva na
kulturo.

Spremembe, kot sploSen razvojni proces, so univerzalno dejstvo, neizogibne,
nujne in se jim ni mogoce izogniti. Organizacija jim je neprestano izpostavljena.
Vzroki so lahko tehnoloSke spremembe, spremembe v zakonodaji, politicnem
sistemu, pojav novih konkurentov, inovacije itd. Spremembe povzroc¢ajo dejavniki
v organizaciji, §e ve¢ jih je povzrocenih iz okolja. Organizacija se s spremembami
prilagaja novim razmeram v sebi in okolju. Kulturne spremembe so obi¢ajno
posledica vpeljave novih metod dela, sistemov, struktur, novih ljudi in se najveckrat
pojavijo v ¢asu velike intenzitete dogajanja v organizaciji in njenem okolju. Orga-
nizacijsko kulturo je tezko spreminjati, ker je globoko sidrana v ¢loveski zavesti in
je relativno trden, emocionalno obremenjen pojav. Vendar velja, da v organizaciji
ni mogoce izvesti sprememb, ¢e se obenem ne spreminja organizacijska kultura.
Prinjenem spreminjanju ima odlo¢ilno vlogo vodstvo, ki spremembe lahko izvede
le s soglasjem in sodelovanjem vseh ¢lanov organizacije. Zaklju¢im lahko, da je
spreminjanje organizacijske kulture dolgotrajen in teZaven proces in hkrati nujen
pogoj, da se organizacija prilagaja okolju in preZivi.

2.1 Solska kultura

Kultura je poseben nadin Zivljenja, ki daje pomen in vzdrZuje red v posamezni
skupini. Predstavlja sredstvo, s katerim je mogoce ohranjati in razvijati cloveske
vrednote. Beare, Caldwell in Millikan (1989, 6) menijo, da sta kultura in vsaka
posamezna $ola kompleksni, enkratni in neponovljivi v vsaki posamezni situaciji.
Za Becaja (2000, 6) je Solska kultura vsota sprejetih prepri¢anj in vrednot, s
katerimi €lani sistema osmislijo okolje in svoje ravnanje v njem. Njena osnovna
funkcija je strukturiranje okolja, da postane predvidljivo in obvladljivo in nobena
kultura ni tak$na, da ne bi mogla biti druga¢na. U&enci in njihovi ucitelji Zivijo v
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Sirsem kulturnem okolju in iz njega prina$ajo v $olski prostor tudi njegove znacil-
nosti, zato ve¢ina ol, kljub specifi¢nostim, deluje bolj alimanj skladnoz vrednotami
svojega okolja. Na razli¢nih Solah se lahko razvije razli¢na filozofija vZgojno-izo-
brazevalnega dela z razli¢nimi prepri¢anji in razliénimi poudarki, kar je odvisno od
uditeljskega kolektiva in vodstva Sole.
$olsko kulturo sestavljajo nematerialne osnove (vrednote, filozofija, ideologi-

ja), verbalni izrazi (kurikulum, govorice, metafore, zgodbe...), vedenjski vzorci ter
‘materialni vzorci in simboli (zgradba, oprema...). Vrednote, filozofija in ideologija
vplivajo na Zivljenje Sole, njeno zunanjo podobo, Zelene vedenjske vzorce, ceremo-
nije in simbole ter predstavljajo razumsko podlago in razlog njenih dejavnosti.
Vrednote so ena temeljnih sestavin Solske kulture. Iz razli¢nih pogledov nanje
(Musek, 2000, 9; Schvartz in Blisky v Musek, 2000, 10; Becaj, 2000, 12; Marentic
Pozarnik, 2000, 24) izhaja, da so le-te osnova &lovekovega obnasanja v svetu,
njegovega odnosa do narave, drugih ljudi in sebe. Mocno so povezane s cilji in
razumevanjem ¢lovekove narave, motivacije, vzgoje, nacina ucenja in poucevanja.

Slika 1- Solska kultura (Beare, Caldwell in Millikan, 1989, 5)
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2.1.1 Solska kultura in klima

) Sestavni del $olske kulture je tudi Solska klima. Po Be¢aju (1993, v Trtnik Herlec
Pfcek, 2001, 30) sestavljajo kulturo organizacije skupne vrednote, norme, orgam'za—’
cijska _stn_lktura, stil vodenja in organizacijska klima. Elementi organizacijske klime so:
podrejanje zunanjim vplivom, standardi, jasnost organizacije, vodenje, odgovornost
nagrade, toplina in podpora (Trtnik Herlec, Pecek, 2001, 30). ’

Becaj (2000, 5) razume organizacijsko kulturo in klimo kot dva sorodna in

povezana, pa tudirazli¢na pojava. Nekateri avtorji ta dva pojma jasno locijo (Trice
Beyer, 19?3.; Schneider, 1990; Sergiovanni, Starrat, 1993; Prosser, 1999; Schein:
1992 v Beéaj 2000, 15) drugi ju uporabljajo kot zelo podobni kategoriji (Scheerens
Bosker, 1997 v Becaj, 2000, 15). Po Pusnikovi (2002, 44) sestavljajo kulturo §olé
Yrednote, norme instalisca, ki posamezniku omogocajo predvidevanje, nacrtovanje
in zadovqugvanje potreb po varnosti. Klima je pocutje, razpoloZenje v socialnem
sistemu, je izraz tega, kako posamezniki percipirajo svoje okolje in dogajanje v
njem. Bistvena rgzlika je vtem, da je klima osredotocena predvsem na posameznika
in njegove temeljne potrebe, kultura pa na skupino oz. socialni sistem in na tipi¢ne
socialne pojave, kot so splo¥no razirjena prepri¢anja in socialne vrednote (Becaj,
ZOOO,V 16_). O!)ema pojavoma je skupno to, da osmiSljata okolje, sta temelja za
dolocanje primernosti ravnanja, nauc¢ena in ve¢dimenzionalna konstrukta (Rei-
chers, Schneider, 1990 v Becaj 2000, 16).

2.1.2 Cilji Sole in sistem vrednot

Posla}ns‘Fvo srednje Sole je dolo¢eno z njeno ustanovitvijo. Dolodi ga ustanovitelj
p?nayafil v imenu vecjega Stevila nosilcev interesov, ko opredeli nalogo pouéevanja,
ucenja in vzgajanja mladih po sprejetem nacionalnem programu. Z ustanovitvenin;
aktom qoloél pravila obnaSanja in izvajanja poslanstva ter s tem postavi okvir za
delovanje Sole.

Kvalfo bodo udeleZenci uresnicevali poslanstvo $ole, je prepusceno njim samim
Odlocajo o tem, kaks$no Solo hodejo imeti, kakSen bo stil njenega dela katere:
vredn_ot'e b9d0 vnjej prevladovale... Dolo¢ajo in udejanjajo vizijo, iz katere ’izhaj ajo
smotri, iz n]‘1h pa razvojni cilji organizacije. Za uinkovito delovanje in udejanjanje
poslanstva je osnovni pogoj nadrtovanje.

Tudi Sola mora izoblikovati sistem temeljnih vrednot, za katere izobrazuje
Nast.an§ vPraéanje: kak3ne cilje in vrednote imamo v Soli? Splosni cilji sistema;
vzgoje in 1zobra.ievanja v Republiki Sloveniji so navedeni v splosnih dolo¢bah
VZa!(ona o organ}zaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja, v Zakonu o osnovni
Soli, Zakonu o gimnazijah, Zakonu o poklicnem in strokovnem izobraZevanju... Pri
Zliz]ijsezva;((;)lnolc(lajt a od ravnateljev ne zahteva oblikovanja dolgoro¢nih in kratkoro¢nih

_ e, kot ie to urejeno v Veliki Britaniii, kier | > . y
(Erorand In o (]) i 916, 173;/ellh Britaniji, kjer je to njihova poklicna dolznost

) Cvllj'solanja je razvoj posameznikovih zmoznosti vobmodju znanja in spretnosti

vkljuCuje pa tudi umetniske in estetske elemente, ki razvijajo obutek za lepoto ir;
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#lahtnost. Sola kot organizacija je pomembno kulturno okolje, njena naloga je
koordinirati in pojasnjevati razlitne kulturne elemente. Sola kot organizacija se
namred zavzema za skupek filozofije, ideologije in vrednot, s katerimi vzgaja
spretnosti in intelekt ter usmerja socialni razvoj otrok, saj je pomembno kulturno
okolje.

Ravnatelji in &lani $olske skupnosti si morajo biti na jasnem o svojih lastnih in
skupnih vrednotah, & Zelijo, da 3olska praksa resni¢no predstavlja tisto, kar je
zapisano v $olskih dokumentih. Nesoglasje med tistim, kar Sola trdi, in tistim, kar
dela, je velikokrat eden izmed glavnih vzrokov kritik u€encev in starSev.

2.2 Vrednote v Soli

2.2.1 Ucenje

V $oli in vsaki drugi organizaciji je ucenje vrednota. Uradna definicija ucenja
(Marenti¢ Pozarnik, 2000, 10) se glasi: “U€enje je vsaka sprememba v vedenju,
informiranosti, znanju, razumevanju, stali§¢ih, spretnostih ali zmoznostih, ki je
trajna in ki je ne moremo pripisati fizi¢ni rasti ali razvoju podedovanih vedenjskih
vzorcev.”

Po tej opredelitvi pride do ugenja na osnovi izkuSenj, ob interakciji med
&lovekom ter njegovim socialnim in fizikalnim okoljem. Na splosno “... je ucenje
vsaka oblika aktivnosti subjekta, s katero doseZemo spremembo njegovega ob-
nasanja/vedenja, pri tem pa mislimo na teoretsko, delovno in socialno obnaSanje.”
(Tomié¢, 2000, 28)

Uveljavlja se celosten pogled na ucenje, ki nelo¢ljivo povezuje telesno, Custve-
no, socialno, spoznavno in vrednostno plat. Sodobne procese, ki so osredotoceni
bolj na udence kot na uditelja in snov, povzema tudi vseevropsko geslo “od
poudevanja k uéenju”. V nasi Solski prenovi naj bi fazi sprememb na organizacijski
ravni sledila faza poglobljenega uveljavljanja visje kakovosti uéenja in pouka
(Marenti¢ PoZarnik, 2000).

Mlade moramo usposobiti, da se bodo znali v zapletenem in protislovnem
svetu prihodnosti. Pomagati jim moramo, da bodo celoviteje razumeli sebe, soljudi
ter svet in bodo usposobljeni za reSevanje osebnih, medosebnih in Zivljenjskih
problemov. Ugiteljeva vloga se spreminja, “saj ni vec le “prenasalec” gotovega
znanja” (Marenti¢ PoZarnik, 2000, 5). Za uspe$no delo potrebuje poleg strokovne-
ga znanja tudi poglobljeno razumevanje procesa udenja in obvladovanje metod, ki
kakovostno u¢enje spodbujajo.

Na Solsko izobraZzevanje v veliki meri vpliva pojmovanje u¢enja kot kopicenja
in zapomnitve spoznanj, do katerih so prisli drugi. Pouk se pojmuje predvsem kot
transmisija — prenaSanje gotovega znanja, ki je lo¢eno od izkuSenj ucencev in
konkretnih Zivljenjskih okoli§éin. Posledice se kaZejo v premajhni uporabnosti in
trajnosti znanja, v slabih rezultatih, v nizki motivaciji in odporu do Solanja.
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Vse ve¢ raziskav potrjuje, da je kakovostno ucenje tisto, ki ucenca ¢ustveno,
miselno in celostno aktivira, ki je osebno pomembno in vpeto v resniéne Zivljenjske
pkoli§éine.Aktivno ucenje bo dalo trajnejSe znanje, ki bo uporabno v novih situaci-
jah in nam bo pomagalo bolje razumeti sebe in svet.

“Pouk ni ve le transmisija, ampak Ziva transakcija — mnostvo smiselnih inte-
rakcij m.ed uciteljem in ucenci ter med ucenci samimi — in konéno transformacija
- spreminjanje pojmovanj o svetu in spreminjanje osebnosti.” (Marenti¢ PoZarnik,
2000, 12)

“Ucitelji morajo razmiSljati o novih nacinih poucevanja, da bodo postali uspesne;si,
kot so sedaj.” (Fullan, Hargreaves, 2000, 33)

Mnogih inovativnih metod se naucijo na usposabljanjih in raznih seminarjih.

Ucenci pri pouku prihajajo do znanstvenih resnic z lastnim miselnim delom in
ne z memoriranjem kon¢nih izidov tuje spoznavne aktivnosti. Iz tega sledi, da
moramo “... sprejeti aktiven pouk, kjer se ucenci ucijo tako, da ob uciteljevi pomoci
pridobivajo in urejajo dolocene izkudnje, razsojajo in preverjajo pravilnost svojih
pojmov, sodb in sklepov.” (Tomié, 2000, 41)

Poucevanje opredeljujemo kot neposredno ali posredno pomo¢ uéencu pri
ucenju. V priro¢niku za angleske in$pektorje je zapisano, da govorimo o dobrem
Pouéevanju takrat, “... kadar ucenci postopoma napredujejo v znanju, spretnostih
in razumevanju. U¢ne ure imajo jasne cilje. Zgrajene so tako, da lahko sodelujejo
ucenci z razli¢nimi sposobnostmi in interesi. U¢ne metode ustrezajo temi oziroma
predmetu, pa tudi uéencem...” (v Erculj, Roncelli Vaupot, 1996, 15)

Pouk je treba razumeti kot kompleksen sistem, v katerega lahko posegata oba:
ucitelj in ucenec. Zato je nujno uvajanje novih, nestandardnih oblik dela, ki
presegajo u¢ni program, vendar izbolj$ujejo vzdusje in tako dvigujejo motivacijo za
ucenje. Sodobni ucitelj postaja predvsem mentor, svetovalec in spodbudni organi-
zator aktivnih oblik izkustvenega ucenja, kot so na primer problemski, projektni,
podjetnostni inraziskovalni pouk. V razmerah, kjer so poti do znanja, ustvarjalnosti
in ¢lovednosti raznovrstne, bo cena ucitelja, ki bo iznajdljiv, ustvarjalen in human,
nedvomno porasla.

Ja{vi.s (2003, 28) trdi, da je ulenje eksistencialni proces, ki se pricenja in
zakljucuje z osebo. Nastopi lahko v vsaki situaciji — formalni, neformalni in na-

kljuéni. U¢imo in razvijamo se kot rezultat izku$nje, ki prispeva k celovitosti naSega
izkustva.

“Clovekovo uenje je kombinacija procesov, kjer celotne osebe transformirajo
posami¢ne izku$nje v kognitivne, fiziéne ali afektivne doseZzke in te integrirajo v
svojo biografijo. Vselej zajema tako bivanje (bitje — to be) kot tudi nastajanje (to
become).” (Jarvis, 2003, 28)

Clovekovo ufenje je ulenje celotne osebnosti, je rast in razvoj v procesu
zaCenjanja in zakljudevanja, ki sta vseZivljenjska in vseobsegajoca. Za Jarvisa (2003,
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19) je u€enje proces individualne konstrukcije in transformacije izkusenj v znanje,
spretnosti, stali$¢a, vrednote, prepri¢anja, emocije in obcutke.

Clovek se za&ne uditi kot zarodek in se uéi vse do pozne starosti. Z u¢enjem se
nenehno spreminja in dopolnjuje. U¢ljivost je njegov najosnovne;jsi razvojni dejav-
nik.

V organizaciji, ki je sprejela filozofijo nenehnega predvidevanja in odzivanja
na vse hitrej$o spremenljivost, kompleksnost in negotovost v okolju, je organiza-
cijsko ucenje najpomembnejsi proces (Peter M. Senge v Mayer, 2002, 569). Orga-
nizacija, ki se uéi, temelji na obvladovanju informacij in znanja. Ulenje aktivira
umski potencial in daje informacije za obdelovanje.

V dobri organizaciji je ucenje, s katerim pridobivamo novo znanje, temeljna
vrednota organizacijske kulture in osnovni produkcijski proces (Mayer, 2002, 571).
Z njim pridobivamo novo znanje in obvladujemo spremembe.

Osnovni problem sodobne organizacije je, kako preziveti v okolju, ki se vedno
hitreje spreminja. Kompleksne spremembe povecujejo negotovost in zahtevajo
hitre prilagoditve organizacije nanje. Za moderno organizacijo je znacilna filozofija
nenehnega predvidevanja in odzivanja na spremenljivost in negotovost v okolju. Po
mnenju Korena (1999, 45) bodo uspesnej$e Sole tiste, ki so se sposobne hitreje
prilagoditi okolju in se od njega ugiti hitreje kot konkurenti.

Argyris (v Mayer, 2002, 9) definira organizacijsko uéenje kot “zaznavanje in
odpravljanje napak”. Organizacijsko ucenje je proces, skozi katerega se ljudje — na
podlagi razli¢nih videnj, izkuSenj in predvidevanj — udijo spreminjati tradicionalne
nacine miSljenja in vedenja, da bi s tem sprejeli in obvladali nujne spremembe.
Organizacijsko ucenje izboljSuje obvescenost, sporazumevanje, razumevanje in
kakovost odlocanja.

V organizaciji, ki se udi, je vse usmerjeno k sistemskemu in celostnemu uéenju,
ki ga pojmujejo kot vrednoto organizacijske kulture. Z ulenjem se poveuje
intelektualni kapital organizacije, ki je kljuéni proizvodni dejavnik. Organizacija,
ki se u¢i, temelji na obvladovanju informacij in znanja (Mayer, 2002, 569).

2.2.2 Znanje

Posledica in rezultat ucenja je znanje. “Znanje so sintakti¢no (skladenjsko)
urejene semanticne (pojmovne) strukture, ki odrazajo razumevanje resni¢nosti in
omogocajo smotrno dejavnost.” (Mayer, 2002, 571)

Informacije postanejo znanje, ko so relacijsko povezane v strukture. Znanje je
sistem integriranih informacij, s katerimi lahko vplivamo na odvijanje dolo&enih
procesov ter sprozamo in uravnavamo stanja.

V dobri organizaciji omogocajo zaposlenim nenehno uéenje in pridobivanje
novih spretnosti. S preizku$anjem znanja (eksperimentom) pridemo do izku$enj in
spretnosti, ki naredijo znanje uporabno. NajpomembnejSe je znanje, ki ga lahko
trzimo — know-how. Znanje ima lastnost, da se njegova zaloga nikoli ne zmanjsa,
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ne glede na to, koliko ga prodamo ali oddamo. Pomembno je njegovo sprotno
obnavljanje, da ne postane zastarelo in nekonkuren¢no. V dobrih organizacijah
spodbujajo timsko ucenje, ki je v jedru spontana izmenjava izkusenj in znanja.
Znanje tako nenehno kroZi in se bogati. Novo znanje mora biti dostopno vsem, ki
ga potrebujejo (Mayer, 2002, 571-576).

Organizacije, ki razumejo znanje kot najpomembnejie organizacijsko sredstvo,
bodo ustvarile delovno okolje, ki ceni zaposlene in njihovo Zeljo po pridobivanju
novega znanja. Take organizacije spodbujajo vse zaposlene pri pridobivanju ter
dequn]u znanja z vsemi zaposlenimi. Prednosti, ki jih prinasa deljenje znanja, se
ka_ie]o vvedji konkuren¢ni prednosti organizacije in v bolj izobrazenem in usposo-
bl]ene_m kadru, ki predstavlja najvedje bogastvo ter najpomembnej$e sredstvo
organizacije (Muc, 2003, 44-45). Razvoj zaposlenih mora biti v skladu z organiza-
c11sk1{ni cilji, vizijo organizacije, njenim poslanstvom in celotnim dolgoro¢nim
razvojnim nacrtom (Pecek, 2000, 83).

Vedno pogostejie in hitrejse spremembe na vseh podrogjih Zivljenja so gonilo
sodobnega sveta (Mocnik in Rugelj, 2002, 541). Spremljanje in ustvarjanje znanja
omogoc“zata sodobni organizaciji hitro prilagajanje na spremembe. Ustvarjanje
znanja je d.inamiéen proces vzajemnega vpliva med teoretiénim in prakti¢nim
znanjem in je znan pod imenom proces pretvorbe znanja. Ta proces ima po Sallisu
in Jo_ne:su (Zupan in Leskovar, 2002, 514) itiri elemente: razsiritev teoreticnega
znanja in nadaljnji razvoj teorije, pretvorba teoreti¢nega znanja v prakti¢no, upo-
raba prz}ktiénega znanja za nadgradnjo prakti¢nega znanja in pretvorba prakti¢ne-
gaznanjav teoretino. Osnovno in srednje $olstvo naj bi bilo usmerjeno na vse §tiri
ravni ucer}!a..Preverjanje naucenega znanja je obi¢ajno osredotodeno le na prever-
Janje teorije in manj na preverjanje prenosa teorije v prakso.

. Tehnoloski razvoj je v zadnjem &asu bistveno spremenil nacin Zivljenja, dela in
ucenja. Sodobne tehnologije so vedno bolj prisotne tudi v u&ilnicah (Eljon in sod.,
2002, 489). Rajkovi¢, Urbanéi¢ in Bernik (2002, 469) navajajo, da je ustvarjalno
partnerstvo med ulenci, uéitelji in tehnologijo pomemben element kakovosti
sodobne Sole. V tem trikotniku poteka upravljanje znanja, ki preko ustvarjalnega

ucenja vodi k inovativnemu reSevanju problemov, ki jih pred ¢loveka postavlja
sodobno Zivljenje in delo.

Po mngnju Cerneti¢a (2002, 483) imajo druzbe, ki so sposobne obvladovati in
uporal?l]atl sodobne tehnologije in inovirati, razvojne prednosti pred drugimi.
RaZ.VOJ novi'h _informacijskih komunikacijskih tehnologij je omogogil hitrejSe zbi-
ranje, organiziranje in uporabo znanja, ki podjetju omogoca konkurenéno prednost
na trgu (Bernik in sod., 2002, 473). Z znanjem sta povezani tudi znanost in
tChEIOlogl]a, ki zaradi svoje produktivne narave postajata eden najmoénejsih virov
druzbene modi v modernih druzbah (Cerneti in Hanc, 2003, 301).

.Znanj.e je mog -in po mnenju Bre¢kove (2003, 3-4) je Ze zdavnaj zamenjalo
kapital pri doseganju konkuren¢ne prednosti. Vsa sodobna podjetja tekmujejo z

R
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znanjem. Nenehne inovacije so postale nujnost. V novi ekonomiji ni ve¢ ¢asa za
neznanje.

Naslednja druZzba je druzba znanja, ki dovoljuje znanju, da se v trenutku §iri in
ga tako napravi dostopnega vsakomur. Cloveku bo znanje zagotavljalo preZivetje
in kakovost Zivljenja, vplivalo bo na poslovne uspehe podjetij in jih branilo pred
bankrotom. Ozka strokovna znanja ne zadoS¢ajo vec za uspeh in ne zagotavljajo
zaposlitve. Potrebe po znanju se hitro mnoZijo in izobrazba ¢loveka vpliva na to,
kako bo v “druzbi znanja” prezivel (Kranjc, 2003, 3).

2.3 Kultura in vrednote slovenskih srednjih Sol

Predstavili bomo rezultate raziskave, ki obravnava skupino srednjih $ol v
Sloveniji in je narejena z namenom dobiti vpogled v kulturo slovenskih srednjih $ol
z vidika zaposlenih in poglobiti vedenje o tem podro¢ju. Obravnavana tema je
zanimiva za vse, vkljuene v raziskavo, spoznanja pa so pomembna za razvoj
profesionalne prakse.

Odlo¢ili smo se za Studijo primera, obliko kvalitativnega raziskovanja, v kateri
je v raziskovalnem procesu zbrano gradivo obdelano in analizirano na beseden
nacin brez merskih postopkov, ki dajo Stevila. Za laZjo pot do spoznanja sem
oblikovala $tiri raziskovalna vpraSanja in postavila §tiri hipoteze. V raziskavi smo
uporabili Cameronov in Quinnov (1999, v Catana, 2002) instrument za ocenjevanje
organizacijske kulture, ki je notranje zanesljiv in mo¢no povezan z razli¢nimi tipi
organizacij (Quinn, 1988, 144). Za analizo organizacijske kulture ga uporabljajo
teoretiki in praktiki od sredine 80. let 20. stoletja (Cameron in Quinn, 1998, v
Catana, 2003, 34). V raziskavi smo ocenili povpre¢no kulturo posamezne $ole in
ugotavljala kulturno usklajenost med razlinimi elementi kulture ter pri razli¢nih
skupinah zaposlenih.

Ciljno populacijo raziskave predstavljajo zaposleni na osmih srednjih poklicnih
in strokovnih Solah iz razli¢nih predelov Slovenije. Zaradi anonimnosti raziskave
imena 3ol niso objavljena. Sole so v raziskavi oznacene s &rkami. Sest 3ol je
organiziranih kot samostojen zavod, dve Soli delujeta v okviru Solskega centra.
Anketiranih je bilo 124 zaposlenih.

Vzorec raziskave je stratificirani nakljucnivzorec, ki sodi v skupino verjetnostnih
vzorcev, ker so vzoréne enote bile izbrane slu¢ajno. Hkrati pa ga po svoji namens-
kosti in praktic¢nosti lahko klasificiramo v skupino neverjetnostnih vzorcev, saj so bile
izbrane %ole, na katerih poznamo vsaj enega posameznika in jih je bilo najlazje
pridobiti za sodelovanje. :

2.3.1 Tipi organizacij po Cameronu in Quinnu

Cameron in Quinn (Tavéar, 2002, 189) razporejata organizacije v §tiri tipe in
jih oznadujeta kot “skupino”, “adhokracijo”, “hierarhijo” in “trzisce”.
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Slika 2: Tipi organizacij po Cameronu in Quinnu (Catanna, 2002, 6)
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‘ Skupina. V kulturi skupine je poudarek na &lovegkih virih, razvijanju predanos-
ti, skupms}cc;m odlo¢anju in dostopnosti informacij vsem. Ljudje niso izolirani
pogamezmkl, ampak sodelujoci ¢lani skupnega druZbenega sistema. DruZita jih
obcutek povezanosti, pripadnosti in tradicija. Delijo si dobro in zlo. Vodje so

mentorji, ki vzgajajo kolektivno prizadevanje, gradiio ovezanost in skupi
ter obvladujejo medsebojna nasprotja. ogdion supinskodelo

_Pc?udarj ase dolgoroéng koristnost osebnega razvoja ljudi, timsko delo, sodelo-
vanje in soglasje. Skrb za ljudi in posluh za odjemalce sta merilo uspesnosti.

/.ldhokra'cijq.. Organizacija je ustvarjalno, dinamiéno in podjetnisko delovno
okolje._ Vo_(_hteljl so ipovatorji, pripravljeni tvegati. Sodelavci sprejemajo tveganje.
Or‘gam.zacgo povezujeta poskuanje in inoviranje, dolgoroéni usmeritvi sta rast in
pnd_oblvan]e novih zmoznosti. Uspegnost je osvajanje novih, posebnih izdelkov in
storitev. Spodl?ujata s¢ samostojnost in osebna pobuda. Glavna mo¢ tega modela
je, da. posp.e§u].e prilagodljivost in spremembe. Velik poudarek je na novostih in
kreatnv/nostl. Lj pfije niso nadzorovani in delajo pod navdihom. So del kolektiva, ki
poslgusa. nar;cdltl nekaj pomembnega. Ce jim uspe uresniiti novo vizijo, bodo
sledila flnaqcna sredstva in priznanja od zunaj. Adhokracije dobro funkcionirajo
ko naloga ni dobro razumljena in jo je treba nujno dokondati. ’
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Hierarhija. Hierarhija je verjetno najstarej$e pojmovanje organizacije, ki se je
pojavilo z Webrovim pisanjem o birokraciji (Quinn, 1988, 38). Mot tega modela je
vstabilnosti in predvidljivosti. Ljudje imajo natanéno definirane vloge, ki jih morajo
izpolnjevati. Glavna nagrada za njihov trud je varnost zaposlitve. Hierarhije naj-
bolje delujejo, &e ljudje razumejo nalogo, ki jo je potrebno opraviti, in kadar &as ni
pomemben faktor. Organizacija je strukturirano in formalizirano okolje. Voditelji
so dobri in u&inkoviti usklajevalci in organizatorji, na kar so ponosni. Organizacijo
povezujejo formalni predpisi in pravila. Stabilnost, uspesnost in gladko delovanje
so dolgoroéne usmeritve. Merila uspesnosti so nizki stroski, izpolnjevanje rokov in
zanesljive dobave. Skrb za ljudi se kaze v varnosti zaposlitve in napovedljivosti.

Vi X :

Tr#i&e. Organizacijo povezujejo zavzetost za zmagovanje, ugled in uspesSnost.
Naravnana je na izide, naloge so prve. Voditelji so trdi, zahtevni, tekmovalni in
opravijo, kar se lotijo. Pomembno je konkurenéno delovanje in doseganje merljivih
ciljev in smotrov. Organizacija je trdo tekmovalna, na trzi§¢u Stejejo konkurencne
cene in vodilna vloga. Ta sistem predvideva jasno zastavljen cilj, ki vodi do racio-
nalnega delovanja. Odlo¢na, predpostavljena oseba ljudi pouti in &e se dobro
izkaZejo, so finanéno nagrajeni. Ce ne delajo dobro, se jih odpusti. Od menedZerjev
se pri¢akuje, da usmerjajo in producirajo.

Po Quinnu (1988, 42-43) so vsi Stirje modeli organiziranja med seboj prepleteni
in povezani ter obstajajo v vsaki organizaciji. Predstavljajo razli¢ne morale in
razli¢ne poglede na svet, ki jih ljudje &utijo in se jih brezpogojno drZijo. Predstav-
ljajo vrednote, na osnovi katerih ljudje odlogajo o dobrem in zlem. Vrednote so
nevidne, zaradi njih ljudje, programi, politike in organizacije Zivijo in umrejo.

2.3.2 Prevladujoce kulture Sol

Pri pregledu kulturnih znadilnosti slovenskih srednjih 3ol smo ugotovili, da so v
%olah prisotni vsi $tirje modeli. Dominantni sta kultura hierarhije in kultura skupine,
sledita kultura adhokracije in kultura trzis¢a.

Slika 3: Povprene kulture Sol
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Ranskava qup(?kazala doloéeno stopnjo neusklajenosti med sestavinami kul-
ture in med razli¢nimi skupinami zaposlenih.

Slika 4: Celotna ocena povprecne kolektivne kulture Sole D

Skupina Adhokracija

Hierarhija

Y r_az_lskavi jq bilo ugotovljeno, da se kulture slovenskih srednjih $ol med seboj
razh.ku] ejo. Rgzhke se izraZajo v prevladujoci kulturi posamezne $ole in stopnji
razvitosti drugih kultur, v kulturni usklajenosti med sestavinami kulture in njenem
razumevanju pri razli¢nih skupinah zaposlenih.

Slika 5: Celotna ocena povpreéne kolektivne kulture $ole H

Adhokracija

Hierarhija



68 Pedagoska obzorja (3-4, 2004)

Rezultati raziskave so pokazali, da na Solah A, D, E.in F prevladzx]e ku_ltura
hierarhije, na $olah B, C, G in H prevladuje kultura skupine. Na treh solah"]e na
drugem mestu kultura skupine (A, D, E), na dveh (C, G) kultura hierarhije, na
dveh (B, H) kultura adhokracije in na eni Soli (F) je na dl:lvlgem mvestu' kulvtur?
tr7is¢a. V vseh Solah so prisotni vsi tirje modeli, ki so razlgcno mocno izraZeni.
podatki kaZejo, da se kulture slovenskih srednjih $ol med seboj razlikujejo.

2.3.3 Kljucne vrednote ol ‘

Temeljne vrednote 3ol, vkljuenih v r?ziskavo, so lojalnost z;n ' medsebo;ng
zaupanje, pravilain politika Sole, ki ohranja mirno fl(:,lov:cln]e, ter dpsezkz in dosevgan]e
ciljev. Sole dolo¢ajo uspeh na osnovi uéink0v1t<.)st1,' steyl_la vpisanih, dobr§gva ucnvc;,(giﬁ
uspeha in majhnega osipa dijakov. Pomembni krltc?rl]l uspeha S0 razvoj S:lqve§
virov, timsko delo in skrb za ljudi. Ker sta dober ucni u§peh in razvoj f;l()vvesklvh virov
odvisna od uéenja in znanja, sklepamo, da sta kljyém vrednoti na§1h $ol ucen];llp
znanje. Iz prevladujocih kultur izhajajo Se naslednje vrednote.: stabzlnostv, prf:dw lji-
vost, varnost zaposlitve, razvoj cloveskih virov, pr‘edanost,'skupmsko f)dlocan]e,. pove-
zanost in pripadnost. V raziskavi so bile ugotovljene razlike v kulturi med razhcngml
skupinami zaposlenih, ki se kaZejo v tem, katere vrednote so za neko skupino
temeljne in katere so tiste, ki iz temeljnih izhajajo.

2.3.4 Kulturna usklajenost med razliénimi skupinami zaposlenih . .

Na Solah B, C, D in E, kjer so vpraSalnike izpolnili zaposleni na rvgzliéngh
delovnih mestih, smo primerjali kulturno usklajenost med vogistvom, uditelji in
administrativno-racunovodskimi ter tehni¢nimi delfivci. Ugotpvuno lahko, dz-l ZNno-
traj $ol obstajajo razlike med razli¢nimi skupil}aml zapo.gleml{ predvsem pri Feml;
katere vrednote so temeljne in katere so tiste, ki tem sle.dljo. Pr1 VSCl.l t‘reh skppma'
zaposlenih je premajhen poudarek na kreativnosti, Prllagodljlvostl, 1novl?t1vnoit1,
doseganju ciljev, visokih pri¢akovanjih in zmagovanju na trgu. Tako lahko ugoto-
vimo, da tudi znotraj posamezne Sole obstajajo razlicne kulture.

Slika 6: Povpreéne kulture treh skupin zaposlenih

50:1
404
i A
30 mB
Povprecja 1 BC
20 oD

10+

vodstvo ucitelji ostali
Zaposleni
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3. Zakljucek

Informacijska druzba, poindustrijska druzba ali druzba znanja prina$a nove
vrednote. Cloveka cenimo po njegovih sposobnostih, ustvarjalnosti, izku$njah in
znanju. V Zivljenju in delu vedno bolj poudarjamo intelektualne in emocionalne
sposobnosti ljudi (Dovzan, 2003, 63). Temeljno poslanstvo $ole je prenos znanja
(dejstev), spretnosti in ve$¢in $olajocim, ob istotasnem oblikovanju vrednot in
osebnosti posameznika. Danes sedijov $olah tisti, ki bodo jutri sprejemali odlo&itve.
Svet okoli njih se stalno spreminja. Izzivi iz dana$njega globalnega okolja nareku-
jejo nenehno spreminjanje Sol, ki se vsakodnevno srecujejo s pritiski notranjih in
zunanjih okolij. Veliko 3ol pa kljub tem spremembam ostaja nespremenjenih.

Intelektualni kapital, kot kombinacija znanja, izkuSenj in izobrazbe, je danes
najpomembnej$e proizvodno sredstvo. Posameznik sam skrbi za svojo kariero in
povecanje svoje kompetentnosti. “Vajeti Zivljenja” mora prijeti v svoje roke, ter
oblikovati cilje, ki jih Zeli v Zivljenju doseci (Lesar, 2002, 8). Za zaposljivost je
potrebno vse-Zivljenjsko ucenje za vse, ki obsega trajno u¢no aktivnost za iz-
bolj$evanje znanja, spretnosti in ve§¢in (Dovzan, 2003, 66). Ljudje morajo delati
skupaj in zaupati drug drugemu, ¢e Zelijo uspeti s svojimi idejami in tehnoloskimi
inovacijami (Adam in Rondevi¢, 2003, 24). Zaposleni so za 3ole potencial, ki
ustvarja konkuren¢ne prednosti, zato jih je potrebno nenehno izobraZevati, uspo-
sabljati in izpopolnjevati. Danes je izobraZevanje dosegljivo vsem zaposlenim,
opazimo pa, da se Sole med seboj mo¢no razlikujejo. Na nekaterih $olah je, ob istih
moznostih pridobivanja novih znanj in ve3¢in, uspeh njihovega dela vedji, na drugih
$olah pa manjsi. Sole se med seboj razlikujejo po metodah in oblikah dela, tehniéni
opremljenosti, vpetosti Sole v lokalno okolje in sodelovanju z njim, po vklju€enosti
v razli¢ne projekte, hitrosti vpeljevanja novitet, notranjih odnosih ipd.

V procesu spreminjanja se morajo uditi tudi $ole (kolektivno ucenje), ker ni
dovolj, da se v njih ucijo samo posamezniki. Spremembe bodo uresnicljive, ¢e bodo
sestavine Solske kulture. V naSem izobraZevalnem sistemu smo uvedli sistem
stalnega strokovnega izpopolnjevanja in izobrazevanja in v zakonodaji utrdili
pomembnost in vlogo strokovnih aktivov in §tudijskih skupin, ki naj bi odigrale
vloge timov. V uspesni $oli mora vodstvo ustvariti sodelujoco in integrativno u¢no
kulturo. Sodelovanje vseh zaposlenih omogoca ustvarjanje odprte, u¢enju prijazne
klime, kjer bosta posameznik in skupina enako cenjena. Posameznik bo imel
nenehno Zeljo po pridobivanju novih znanj, ki jih bo prenaSal na druge ¢lane
skupine. Rezultat sodelovanja bo posameznikov strokovni razvoj, isto¢asno pa se
bo razvijala tudi organizacija. Vzpodbujanje in udejanjanje sodelujoce (participa-
tivne) organizacijske kulture bo omogocilo transformacijo iz birokratske Sole v
razvijajoco druzbo ucecih — uceco se Solo.
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Medosebni odnosi med ucitelji in ucenci

Pregledni znanstveni clanek
UDK 371.2

DESKRIPTORIJI: ucitelj, ucenec, medosebniodnosi,
psihodinamicne teorije medosebnih odnosov

POVZETEK - Avtoriciv dlanku razpravljata o teoriji
medosebnih odnosov in o medosebnih odnosih med
ucitelji in udenci. Uitelji semorajo nauciti sprejema-
ti uéence z vsemi njihovimi napakami in dobrimi
lastnostmi. Samo tako bodo lahko zgradili kvalitetne
medosebne odnose z ucenci.

1. Uvod

Review
UDC 371.2

DESCRIPTORS: teacher, student, i{zterpersonal
relationships, psychodynamic theories

ABSTRACT — The article presents the theory of inter-
personal relationships and the interpersonal relation-
ships between teachers and students. Teachers must
leamn to accept their students as they are. They have to
accept their good as well as their bad sides. Onl)j by
atcepting thisfact canteachers build up a good relation-
ship with their students.

Sodobna druzba, v kateri zivimo, zahteva od uc’ii.telja. vse vel. Le uditelj, k1 de
prilagodljiv, ki je pripravljen sprejemati nove zadolZitve in je odprt za novoiitl,t (i
temu kos. Temelj za kakr$nokoli novost v sqlslgg{n prvosto.ru nedvomno predstav
ljajo spremenjeni medosebni odnosi med uitelji in ucenCL. B

Razliéni avtorji razli¢no definirajo pojem odnqs. V Slovarju slovenskega knjiznega
jezika (2001, str. 737) najdemo naslednje opredelitve: . ) -
1. Tisto, kar obstaja med stvarema, stvarmi, ki imajo z dolocenega stalis¢a kaj

skupnega.

2. Tisto, kar obstaja med posamezniki, s

vanju in v osebnem Zivljenju.

kupinami ob skupni dejavnosti, ob sodelo-

3. Tisto, kar se izraza, kaze v ravnanju s kom, vedenje do koga.
4. Tisto, kar se izraZa, kaZe v ocenjevanju, presojanju ée.sa.
5. Tisto, kar izraza omejitev, izhodisce pri opredeljevanju. ;
i i j $ j delovanja odvisna o
M. Bratani¢ (1991) meni, da je uspeSnost vzgojnega de ~0dvi
medosebnih odn(gsov, ki vladajo v vzgojnem delu. .Medosebm odnos je m_lkro.e}e—
ment vzgojnega dogajanja, je kompleksen pojav, ki se ga ne da v celoti pojasnitl.
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Nekatere ekonomske teorije posku$ajo medosebne odnose povezati z ekonom-
skimi odnosi in z na¢inom proizvodnje. Vsekakor so medosebni odnosi kompleksen
in zapleten pojav, ki zahteva strokovno in dobro organizirano obravnavo.

2. Psihodinamicne teorije medosebnih odnosov

Kadar govorimo o medosebnih odnosih ne moremo mimo njihove psihodina-
mike. Predmet odnosne psihodinamike je odnosno komunikacijsko in odnosno
obrambno vedenje Cloveka v njegovi lastni in druzbenozgodovinski stvarnosti
(Brajsa, 1983, str. 29).

Nekateri avtorji psihodinamiko oznadéujejo kot “globinsko psihologijo”. Zanjo
je znacilno, da se ne zadovolji le s povrsinsko in s tem tudi povr$no razlago
posameznega pojava, temve¢ hoce priti do globljih vzrokov tega pojava. Ker se
psihodinamiéne teorije medosebnih odnosov ukvarjajo s tistim, kar ostaja ofem

navzven velikokrat prikrito, je prav, da nekatere pomembnejSe psihodinami¢ne
teorije medosebnih odnosov.

2.1. Watzlawickova teorija komunikacije

Komunikacija je pojem, ki se velikokrat pojavlja kot sinonim za medosebne
odnose. Watzlawick razlikuje med komunikacijo vsebine in komunikacijo odnosa.
Do konflikta v komuniciranju velikokrat pride, ker ljudje enostavno ne lo¢ijo med
komunikacijo vsebine in komunikacijo odnosa. Watzlawickova teorija komunika-
cije zajema pet aksiomov in sicer:

1. Ne moremo ne komunicirati. Kakr$nokoli vedenje ze pomeni komunikacijo.
Ze ¢e smo samo navzodi v samem odnosu, komuniciramo.

2. Komunikacija ima vsebinsko in relacijsko dimenzijo. Vsaka komunikacija
vsebuje vsebinski in odnosni del. Pri vsebini poslanega sporocila je pomembno ali
bo vsebina sploh prisla do sprejemnika in kako bo nanj u¢inkovala. To paje odvisno
od tega, kaj se dogaja med posiljateljem sporocila in sprejemnikom. Ze na zacetku
komunikacijskega procesa definiramo odnos udeleZzencev komunikacijskega pro-
cesa. Posameznik opredeli sebe in od partnerja ali partnerjev, ki sodelujejo v
komunikacijskem procesu Zeli, da to opredelitev sprejmejo (opredelitev nam po-
kaze kaj je posameznik v tem procesu). Partnerji komunikacije pa lahko to opre-
delitev tudi zavrnejo. Zavrnitev je lahko jasna, to pomeni, da partnerji pokazejo,
da opredelitve ne sprejmejo. Lahko pa je tudi prikrita, to pomeni, da partnerji
navidezno sprejmejo opredelitev, a jo skozi sam proces izmenjavanja sporocil
spremenijo.
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Obstaja ved razliénih postavk med vsebinsko in relacijsko dimenzijo:

O S svojim sogovornikom se lahko strinjamo o vsebinski plati in smo
bkrati z njim v dobrem odnosu. S komunikacijo tu ni tezav.

O Povsebinski plati se s svojim sogovornikom strinjamo, ne strinjamo pa
se z odnosom. Odnos se v ¢asu izmenjavanja vsebine na novo opredeli.

0 Z nekom se ne strinjamo o vsebinski plati, smo pa kljub temu z njim v
dobrih odnosih. Tu je potrebno sprejemanje razlinih mnenj in skupno
dogovarjanje. To je primer demokrati¢ne komunikacije.

o Lahko se zgodi, da ne sprejmemo niti vsebine niti odnosa.To privede
do konfliktne situacije.

O Vsebino sprejmemo samo zato, da bomo spremenili odnos. Vsebina
vpliva na odnos in prav s pomoc¢jo nje nakazujem premoc nad drugim.

O Sprejmemo odnos le zato, da bomo uskladili vsebino.

Vsebinska in relacijska dimenziji sta tako povezani med seboj, da je tezko
ugotoviti razmerje med njima.

3. Odnos je opredeljen z opazovanjem in interpretacijo vedenja. V medsebojnih
odnosih stvari selektivno opaZamo in subjektivno razlagamo. V¢asih ne zaznamo
celotnega sporocila ampak le dele sporocila. To so deli sporocila, ki jih Zelimo
zaznati in jih interpretirati v skladu z naSimi Zeljami.

4. Komunikacija je besedna (verbalna) in nebesedna (neverbalna). Neverbalna
komunikacija se je pojavila pred verbalno komunikacijo, saj ljudje neverbalno
komuniciramo Ze od kar obstajamo. MoZina (1995) navaja, da celoten vtis nekega
sporocila oblikuje 7% besed, 38% glasu in 55% nejezikovne sestavine.

Neverbalna komunikacija je komuniciranje z nebesednimi znaki ali simboli,
verbalna komunikacija pa je komunikacija z besedami. Med neverbalno komuni-
kacijo spadajo mimika, vedenje telesa, govor, gestikulacija, dotik, oblacenje, vede-
nje v prostoru, ocesni stik, zunanje okoli§¢ine...

Verbalna in neverbalna komunikacija se med seboj prepletata, vendar pa med
njima vseeno obstajajo razlike. Usklajenost besedne in nebesedne komunikacije
pripelje do vecje ucinkovitosti komunikacijskega procesa (Lepi¢nik Vodopivec,
1996).

5. Komunikacija je simetri¢na in komplementarna. Od potreb oseb, ki so udelezeni
vkomunikacijskem procesu, je odvisno ali bo komunikacija simetri¢na ali komplemen-
tarna. Simetri¢na je takrat, ko poteka med ljudmi, ki so istih socialnih poloZajev, imajo
iste vloge, potrebe in interese; npr. dva ucitelja, ki govorita o nadrtovanju u¢ne ure.
Komplementarna pa takrat, ko temelji na razlikah oseb, ki komunicirajo. Odlikuje jo
socio-psiholoska mo¢ in sposobnost vtisov; npr. uditelj — uenec.

Watzlawick trdi, da do konfliktov v komunikaciji je in bo prihajalo, zato
poskuSajmo te konflikte reSevati konstruktivno.
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2.2. Freudova teorija transfera

Teorijo transfera je prvi postavil Sigmund Freud. Govori o vplivu preteklosti
na sedanjost. F.reud trdi, da posameznik svoje pretekle izkuSnje prenasa na sedan-
jost. T9 pomeni, da posameznik svoja nekdanja psihi¢na dozivetja s prejsnjo osebo,
prenasa na osebo, ki je zdaj prisotna. Prenos ali transfer je lahko pozitiven (ljube-
zen, zaupanj e) ali negativen (sovrastvo, nezaupanje). S tem transferom skusa
posameznik v sedanjosti doZiveti minule konfliktne situacije.

. F freudova teorija transfera nam pomaga, da svojega videnja ne popacimo zaradi
ransfera.

2.3. Satirova teorija resevanja konfliktov

Y r_nedpsebnih odnosih so konflikti normalen pojav, saj smo si ljudje med seboj
razvllcm. Ljudje se konfliktov izogibamo, ker noemo pokazati svoje nemo¢i. To
pocnemo na vec nacinov: z obtozbami, z odvraganjem pozornosti, s prikrivanjem...
Pred konfhkti se tako pri¢ne pojavljati strah, ki vodi v odtujenost in le-ta nam
onemogoca povratno informacijo. ReSevanja konflikta se morajo lotiti obe strani
na nacin, ki bo zadovoljil potrebe in interese obeh strani.

2.4. Stierlinova teorija odnosoy

Stler.lin pravi, da obstaja v medosebnih odnosih pet osnovnih polaritet in sicer:
tenutek In trajanje, razli¢nost in podobnost, zadovoljevanje in frustriranje, blizina
in oddalj.enost ter stimuliranje in stabiliziranje. Da se lahko nek odnos Splol,l zacne
potreb}}]emo nekaj podobnosti udeleZencev v odnosu. Kasneje, ko ta odnos zori in,
Se razvija, pa mora obstajati tudi neka razlika. Le-ta pripomore k pestrosti, dopoln-

jevanju oziroma k bogatenju odnosa. Za ohranjanje odnosa ¢ j
potrebno tudi spodbujanje. - " soclovekom je

Helm Stierlin trdi, da predstavlja pomemben vidik v medosebnih odnosih

reciprociteta. Reciprociteta v tem primeru pomeni dialog ozi j
L . oziroma obojestran
aktivnost udelezencev dialoga. ® : Ko

‘ V svoji psihoc!inamién.i teoriji medosebnih odnosov je Stierlin izpostavil e
pojme: povezovanje, delegiranje in zavradanje medosebnih odnosov.
Spoznanje, ki ga lahko izlu$¢imo iz Stierlinove teorije odnosov, je, da v med-

osepnih odnosi!l, fi.rugih oseb ne vidimo le kot objekte nasih potreb, temveg kot
subjekte z lastnimi interesi, potrebami, Zeljami in pobudami.
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2.5. Boszormenyi-Nagyjeva teorija

Ta teorija govori o razvoju 0dnosa z drugimi ljudmi. Nagy je izpostavil razvojne

faze v odnosu do drugih:

1. Avtizem. Ne zavedamo se, da so ljudje okrog nas drugaéni. Mislimo, da so vsi
takéni kot mi, imajo taksna stali§¢a kot mi in reagirajo na takien nacin kot mi.

2. Simbioti¢no stapljanje z drugimi. Gre za staplj anje nas z drugimi in obratno. To
pomeni, da lahko brez vsakr$nih problemov prevzamemo stalis¢a drugih Jjudi
in obratno.

3. Individualizacija. V tej fazi se osamosvojimo in Ze tono lo¢imo, kdo smo mi in
kdo so drugi. Sprejemamo tudi razli¢nost mnenj.

4. Locevanje. Realizacija te faze ni moZna, ¢e niso dokoné&ane prejsnje tri faze.

5. Vzpostavljanje novih odnosov. Clovek je sam tako zrel, da pri¢ne brez vetjih
problemov vzpostavljati stike z drugimi ljudmi. '

Lahko se zgodi, da posameznik ne osvoji vseh faz razvoja in ostane v katerikoli
izmed zgoraj navedenih faz.

Velikokrat medosebnim odnosom sploh ne posve¢amo nobene pozornosti.
Lahko bi dejali, da potekajo nezavedno. Poglabljanje v pojave, ki potekajo v, obin
med osebnimi odnosi pa na bo pomagalo, da bomo pojave bolje spoznali. K
boljSemu spoznanju pa nam pripomorejo tudi psihodinamicne teorije o medoseb-
nih odnosih. To nam bo mogoée pomagalo, da bomo odpravili morebitne napake
v odnosu do drugih ljudi.

3. Temeljne znadilnosti odnosov med iljudmi

Clovek zivi ob &loveku in &e hode ali ne, je s soclovekom v nekem odnosu. Prav
relacija &lovek — lovek je v vsej zgodovini lovestva predstavljala najvedji problem
in tako je Se danes.

Vsak posameznik vstopa v medosebni odnos s svojimi Zeljami, potrebami,
izku$njami, motivi, cilji, interesi, predstavami, pri¢akovanji. Tako lahko re¢emo, da
je za medosebne odnose znadilen “motivacijski pluralizem”. Pomembno je, kako
prepoznamo motivacijski pluralizem nagega partnerja v komunikaciji. Motive lah-
ko razdelimo na konvergentne, divergentne in konfliktne (Musek, 1982).

Za konvergentne motive je znatilno, da imamo ve& oseb, ki stremijo k istem cilju
in se med seboj ne ovirajo na poti, ki vodi k temu cilju. Znagilnost divergentnih
motivov je, da imajo razli¢ne osebe razli¢ne cilje. Osebe se na poti do ciljev med
seboj ne ovirajo. Za konflikine motive pa je znatilno, da razli¢ne osebe stremijo k
istemu cilju in se pri tem med seboj ovirajo. Ce nam uspe resiti konfliktne situacije,
ki se pojavljajo med ljudmi, pridemo do ucinkovitih medosebnih odnosov.

Dr. Majda PSunder, Maja Vezovisek: Medosebni odnosi med uditelji in ucenci 77

A\ zwl].el.)ju ysakega posameznika so nekateri medosebni odnosi $e posebej
pomembni, nnajonposeben ¢ustveni pomen in pomenijo veliko za obstoj ¢loveka.
Navac.ln.o prestopijo ozke okvire samega odnosa in njih vzroki in posledice, pogoji
in vI_)hv1 se r.azgrnejo dale¢ navzven zunaj njih samih, bodisi ¢asovno ver’tikalno
(prej, pozneje) ali prostorsko horozontalno (tu, drugje) (Braj$a, 1985, ’str. 78).

S' pomocjo psihodinami¢nih teorij lahko izpostavimo naslednje znacilnosti, ki
so prisotne v odnosih med ljudmi: ,

O spoznavanje razli¢nosti, specifi¢nosti in enotnosti med tistimi, ki so v
medosebnih odnosih;

O obojc?stransko priznavanje pravice drug drugega do lastnega misljenja
lastnih potreb; ’

pravica do individualizacije;

povratna informacija;

sprijazniti in priznavati si je potrebno konflikte;

priznavanje podobnosti in razli¢nosti med ljudmi;

O razlikovanje med vsebinskim in odnosnim delom komunikaciije.

Vsa spoznanja nam bodo pomagala razumeti odnose s soljudmi. Truditi se

moramo vaostavljati kvalitetne medosebne odnose. To predstavlja pot k osebne-
mu zadovoljstvu.

Oooao

4. Odnosi med uditelji in ucenci

S(_)lo. moramo vrniti uéiteljem, u¢encem in njihovemu medsebojnemu odnosu.
VngOJa in izobraZevanje se morata vrniti v neposredni odnos med uciteljem in
ucencem.ste p.reveé stvari se je nakopidilo med uéencem in uciteljem, to pa
onemogoca re§n1(“5ni medsebojni stik, s tem pa tudi mozZnost resniCnega vzgajanja
in mqbrazeyan]a. Sola potrebuje racunalnike, knjige in priro¢nike, razli¢ne apara-
ture in kabinete, teste in izkaze, toda ne v §kodo in namesto neposrednega stika
med uliteljem in uéencem.

}Jéitelj in u€enec morata ostati dva temeljna dejavnika vzgojnega in izo-
b‘r?zevalnega procesa. Neposrednega stika med uciteljem in uéencem ni mogoce z
ni¢emer nadomestiti. Temeljna objekta in subjekta vzgoje in izobraZevanja sta

ucitelj in ucenec, vse drugo so le pomozna sredstva in i juni
1 2 instrument v njunih rok
(Brajsa, 1995, str. 15). : "

) A\ 'éoli med ucitelji in uéeqci poteka interpersonalna komunikacija. Ucitelji in
ucenci so nenehno med seboj v nekam odnosu. Glede na to kakSen je ta odnos
lo¢imo:

1. qujcfm{w rivalskp _vzgojo_ in izobraZevanje. UCitelji in ucenci se izkljucujejo, si
nasprotujejo in tekmujejo. Vtis je, da so si na nasprotnih straneh, da se med seboj
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bojujejo in Zelijo premagati eden drugega. V bistvo bi lahko rekli, da drug drugega
0grozajo. - . ) .
V takem komunikacijskem ozrac¢ju ni mogoca ne vzgoja ne mobrazevan]e;. .
2. Medsebojno pozicijsko fiksirana vzgoja in izobraz'evavnje. Y tem primeru ucitelj
vse ve, uenec ne ve nicesar. UCitelj govori, u¢enec p(_)slusa. Uc1t.evlJ 1mavvedno prav,
ucenec nikoli. U¢itelj ukazuje, u¢enec uboga. Ucitelj zna za .odhcno, ucenec skpraj
nikoli za ve¢ kot tri ali §tiri. U&enci se v taki $oli lahko razvijejo le do ravni uciteljeve
vzgoje in izobrazbe. U¢itelj v tak$ni $oli je “avtoriteta™. o . '
3. Medsebojna skrita manipulirajoca vzgoja in izobraz'.evan]e' . U01tve:1]1 po en;(stfapl
poudarjajo enakopravnost in demokrati¢nost, po _drugl strani pa uc1tvel]1 poskusajo
voditi in nadzorovati u¢encevo misljenje in vedenje. Vzgolfl(.)-lzobraze‘\/alnl proces
je ovit z neiskrenostjo in nerazumevanjem. Uéepci izgub!]ajo. zaupanje v 1_101tel]a,
ga ne poslusajo, mu ne verjamejo. V takem ozradju je vzgojno-izobraZevalni proces
nemogoc. ‘ N
4. Medsebojna fleksibilna dopolnjujoca se yzgojg in fzob(aie\ic_m]ei‘. V tgksn%
komunikaciji se skupaj vzgajajo in razvij gj o }léltel_]l in ucenci. Uc1tfv:£]1 in \1]1 enci
govorijo in poslusajo, predlagajo in pojasnjuj €jo, obvescajo in s0 ob_vesceril. ?gOJa
in izobraZevanje sta skupno delo vseh udelezenceyv v vzgop?o—lzobraz.ev.a nem
procesu. Le s tak$nim nacinom dela se lahko uresni€ita kreativna vzgoja in izo-
braZevanje (Brajsa, 1993). . .
Utitelji in ucenci so v Soli postavljeni v ragli_éne vlovge. Po tej Platl ) uc1g=i!]1
nadrejeni u¢encem. To je po eni strani dobro, saj bi q.rug.qce lahko Pr1§lo dq anarhije
v Solskem prostoru. Po drugi strani pa se morajo ucitelji zavedati, da so si z ucenci
enakopravni.
Prva moznost, ki vodi k spremembi v $olskem sistem}l je sprememb.a medosgp-
nih odnosov med ug¢itelji in u¢enci. Uéenci naj postanejo enakopravni partnerji v
dialogu. ‘
Tako kot v vsaki druzbi, tudi v Solskem prostoru lahko govorimo o avtokratskih,
anarhi¢nih in demokrati¢nih odnosih. 3 .
Osnovo vsakega dobrega dela predstavlja dober 3dn95 mc;d ljlldml in tud} v
Solskem prostoru je temu tako. Dober odnos med uditeljem in uéencem vodi k
dobremu odnosu in kvalitetnemu $olskemu delu.

5. Zakljucek

Danes velja mnenje, da so uéitelji imeli vEasih vegjo avtoriteto. Kaj pa §ploh to
pomeni vecjo avtoriteto? Mar je imel uditelj vecjo avtoriteto s tem, ko je svoje
ucence tepel po prstih in so se ga uenci bali?

Pojem avtoritete je potrebno podrobneje opredeliti.
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Lo¢imo dve vrsti avtoritete in sicer:
O dejansko in
O pravno avtoriteto.

Pravno avtoriteto si ucitelj pridobi hkrati s svojo izobrazbo, opredmeti pa jo z
upostevanjem zakonov, s $olskim dnevnikom in redovalnico.

Dejansko avtoriteto si uéitelj pridobiva pocasi, s svojo osebnostjo, z znanjem,
s pedagoskim ¢utom, s &loveskostjo (PSunder, 1994).

Ucenci bolj spostujejo dejansko avtoriteto kot pravno avtoriteto. Ugitelj si
dejansko avtoriteto pridobi, e gradi na kvaliteti medosebnih odnosih s svojimi
ucenci. Uéenci zazanavajo kdaj jih u¢itelj resni¢no spostuje, razume, uposteva in
sprejema.

Tomiceva (1995) je izpostavila pet temeljnih lastnosti, ki pripomorejo k uéendeve-
mu uspehu. Te lastnosti so: posluh za uéence, jasna razlaga, jasne zahteve in jasni cilji,
pestrost metodicnih poti, usmerjenost k nalogam in veselje do dela z uéenci.

Jasne zahteve, cilje, razlago, pestrost metodi¢nih poti, usmerjenost k nalogam,
vse te lastnosti si uditelj pridobi v &su svojega 3olanja. Trdo in hkrati tudi trdno
jedro pa predstavljata lastnosti: posluh za u¢ence in veselje do dela z uéenci. Tega
si uditelj enostavno ne more dobiti v Gasu svojega Studija, ampak je to v veliki meri
odvisno od uditelja kot &loveka. To pomeni, da je odvisno kaj, kako in koliko je

ucitelj sam pripravljen vlagati v to smer, v smer, ki razvija kvalitetne medosebne
odnose med ljudmi.
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Mag. Jasmina Starc

Vodenje v izobrazevanju

Pregledni znanstveni clanek
UDK 371.2, 65.012.4

DESKRIPTORII: vodenje v izobraZevanju, ucenec,
uditelj, izobraZevalni proces, delitev vodenja, akti-
vnost

POVZETEK - Avtorica v prispevku poudarja pomen
ustrezne izbire nacina in stila vodenja v izobraZevan-
Ju, ki zagotavlja ucitelju kvalitetno izvedbo vzgojno-
izobraZevalnega procesa, ucencem pa aktivno sode-
lovanje pri pridobivanju novih znanj in izkusenj s
podrodij, ki jih Sele spoznavajo. Opozarja na to, da
vodenja ne smemo pripisati samo uditeljem ampak
tudi ucencem, kilahko z lastno aktivnostjo, zaniman-
jem in Zeljami pomembno vplivajo na potek vzgojno-
izobraZevalnega procesa v razredu. Pri tem udenci
niso le vir dodatnih informacij za uéitelje, ampak so
aktivno vkljuceni v raziskovanje in posredovanje pe-
dagoskih izkuSenj z ucitelji. Na ta nacin lahko uditelji
in ucenci intelektualno dihajo v u¢nem odnosu kot
uporabniki in kot proizvajalci znanja.

1. Uvod

Review
UDC 371.2, 65.012.4

DESCRIPTORS: educational leadership, student,
teacher, educational process, shared leadership, ac-
tivity

ABSTRACT — The article stresses the importance of
the right choice of the way and style of educational
leadership, which means for the teacher an educa-
tional process of high quality on the one hand, and
onthe other, active participation of the students in the
acquisition of new knowledge and experience in the
areas they have only just started to learn about. It
claims that leadership is not only to be exercised by
the teacher but also by the students who can impact
the educational process in the classroom through
their activity, interests and wishes. They do not only
represent a source of additional information for the
teachers but are actively involved in research and in the
transmission of teaching experiences together with their
teachers. This enables the teachers and the students to
breathe intellectually in the educational process as
beneficiaries as well as producers of knowledge.

Strategije vodenja, ki so v centru sedanjega uradno odobrenega pristopa k
vodenju, postavljajo izobraZevalne strokovnjake in u¢ence v protisloven polozaj.
Obstajajo namrec pozicije znotraj dejavnosti, ki se ukvarja s Solsko uéinkovitostjo,
z izboljSanjem Solstva in izobraZevanja, ki podpirajo te strategije.

Kot trdi Sergiovanni (1998), je teznja za izbolj$anje uspes$nosti uéencev pripel-

jala ucitelje do:

O birokratskega vodenja: osredotoCanje na doseganje vzgojno-izobrazeval-
nih ciljev s pomodjo predpisanega in zakonsko dolodenega preverjanja in

ocenjevanja znanja,

O vizionarnega vodenja: osredotoCanje na motiviranje uéencev za ucenje,
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O podjetniskega vodenja: osredoto¢anje na konkurenco na trgu, kjer lahko
vsak uedi se izbira med pestro ponudbo izobraZevalnih programov,
razli¢nih 3ol ipd.

Sergiovanni (1998, str. 38) trdi, da lahko strategija pedagoskega vodenja “in-
vestira v izgradnjo zmogljivosti s pomogjo razvoja socialnega in akademskega
kapitala za ucence ter intelektualnega in profesionalnega kapitala za ucitelje”.
Tisti, ki podpirajo izboljSanje $olstva, priznavajo pomembnost pedagogike, vendar
ne vidijo stikov med wditelji in ucenci kot emancipatorje, v katerih je ucenje
kolektivno generiranje znanja (Fielding, 2001). Za to skrajnost se zavzemajo tisti,
ki so drurbeno kriti¢ni in tisti, ki ne samo oporekajo uradnim modelom, ampak
tudi predlagajo alternativni koncept vodenja, ki je osnovan na odnosih uditelj —
utitelj, uditelj — u€enec, utenec — uéenec in uditelj —ucenec — skupnost.

2. Uditelj kot vodja

Kot trdi Nias (1996, str. 305), u¢iteljeva Custva “niso posebna pravica, ampak
profesionalna nuja. Brez obtutka, brez moznosti, da se “s0oijo sami s seboj”, da
so v razredu celostne osebe, ucitelji eksplodirajo ali odidejo”. Moderna liberalna
razli¢ica %ole zahteva od uiteljev in ucencev, da so njeni privrzenci, da Sutijo
pripadnost Soli v kateri delajo oz. se ucijo.

Poobilastila in nadzor, ki jih ima ugitelj pri svojem pedagoskem delu, neposred-
no vplivajo na njegovo udinkovitost, saj je dokazano, da so uéitelji, ki so zmoZzni
«oblikovati in nadzorovati svoje izobraZevalne usluge neodvisno od Solske admi-
nistracije, bolj uspesni kot tisti, ki se pocutijo odtujene in nemo¢ne” (Johnson in
Short, 1998, str. 156). Vendar doseganje vzgojno-izobraZevalnih ciljev ni samo
povezano z dejstvom, ali so ugitelji izu€eni za oblikovanje in nadziranje, temve<
tudi s tem, ali je pooblas¢anje uciteljev in udencev povezano s $irSimi strukturami.
Kot pravi Fielding (2001, str. 406), pooblascanje ni proces, temved “boj v tezkem
in velikokrat sovraznem okolju”, saj lahko utiteljevo ter uenéevo delo postane
podrocje nadzora ravnatelja, predvsem v primerih, ko Je-ta uditelju in njegovim
sposobnostim ne zaupa.

Spauldingova (1997, str. 43) je v svoji raziskavi o izkugnjah ugiteljev o delu
ravnateljev ugotovila, da jih je le 12 od 81 uditeljev delo ravnateljev opisalo kot
demokrati¢no. Razpravlja tudi o tem, kaksne negativne posledice ima obnasanje
ravnateljev na uitelje in ucni proces. Menijo, da jim ravnatelji ne zaupajo, da se
bodo dobro odlo¢ili, in se preveé bojijo, da njihovi interesi ne bodo izpolnjeni. Kako
si ravnatelji razlagajo uciteljevo zavzetost, je bistvenega pomena za to vIsto dela,
saj, kot pravi Hayes (1996), s nesporazumi lahko razvijejo zato, ker je nekaj ucnega
osebja “notranjega”, ki se vidijo neposredno povezane z vsemi dogodki, medtem
ko “zunanji” vidijo zunanji svet kot tisto, kar dolo¢a njihovo delo. Hayes (1996)
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nadaljuje, da je pri tem bistveno, kako si ucitelji ij je prioritete: ali ucitelji
vedno dajejo prle):dnost razredu in ué(;::cl:x::lel]il II:;).StaVlJO svojeprioritete: allucitel

Razvojno naf:rtovanje vzgojno-izobrazevalnega dela omogoci $oli kot organi-
zaciji, da. se razvija in deluje v skladu z novimi smernicami in dognanji v didaktiki
pev:.dag.(.)glkvl ipd. Zaradi t.i. “papirne vojne”, je nemogoce, da bi ucitelji predvserr;
uf:ltelJl zav(:qtniki, razvijali izobraZevalno vodenje, saj se s preveliko vnen’lo lotevajo
pisanja ucn1'h naé.rtov in priprav za sam vzgojno-izobraZevalni proces. Prepricani
s0, da morajo svoje uéne ure speljati tocno tako kot so si zamislili na papirju, zato
uéencem (')ne':mogoéajo lastno aktivnost, vodenje pouka glede na njihovo p’redz-
nanje, zel]ev in potrebe, postavijo jih v vlogo subjektov, katerim morajo podati
dolo¢eno uéno snov po zamisljenem scenariju. Raziskave, ki jih je opravil Cuckle
et al. (1998) kaZejo, da uciteljeva zavzetost za izobraZevalno vodenje obstaja
predvsem v zgodnjih fazah poudevanja, ko dajejo prednost planiranju prakse s
poudarkom na upravljanju, manj pa so osredotoceni na ucenca.

del Mevqter.n ko vecina hteratuye o sod§lova1.1ju posvecaveliko pozornost timskemu
elu uc.:lteljev, delu v delovnih skupinah ipd., nas Hargreaves (1994, str. 213)
opomni, da obstajajo zgc?dovinski in kulturoloski vzorci, ki jih je mo¢ st;uktl'lrirati
s pkomoc:]o delovnih skupin, ki jih imenuje “razdrobljene kulture”. Posledi¢no lahko
:c‘a o dc‘:lo postane nenaravno, saj je na mnogih Solah “regulirano”, “obvezno”
usmerjeno v izvajanje”, “ustaljeno v ¢asu in prostoru” in “predviéljivo” (Har:
greaves, 1?94, str. 195). Bottery (1992, str. 173) trdi, da “ucitelji nimajo pravice do
soc}filovanlg, ampak samo moznost za sodelovanje, ¢e njihovi delodajalci (ravna-
telji) menijo, da je to v njihovo (delodajaléevo — ravnateljevo) korist”. Nato
nadaljuje, da je pristno uditeljevo sodelovanje osnovano na: .

a zzobraéevszlnem procesu: poucevanje je dvosmeren proces, pri katerem
sov odlocanje vpleteni utitelji in uenci. moralna obveza (’io tega lahko
pripomore k Sirjenju sodelovanja.

o ucitelji in ucenci so ljudje: j i i itic
uciteljiin ucenci so a{l . g]a. vodenje postane socialen in politiCen proces

a gotrebav po drzavljanstvu: ucitelji in ucenci morajo prispevati in vaditi

) udelezbo v skupnosti”, ne samo zaradi sebe, ampak tudi zaradi u¢encev.
Stroizor;lnz'amnjie mr(ljen]av je teiavnp, saj je povezano s sposobnostjo, samozavestjo,
Tk npe agoskup znanjem vsakeg'fl ucitelja. Nekateri svoje mnenje izrazijo

Zje in g.l.asne]e kot drugi. IzraZanje mnenja postaja vse bolj pomembno v ¢asu, k
so ucitelji prestrukturirani v tehni¢no poucevanje: P

Ucenci danes niso ved pri jeni j i i
pravljeni sprejemati “ukazov” iz hierarhi¢nega sist
wse . . . . . 3 e-
?at(od u01tel]3) in tiho sedeti. Fielding (2001, str. 286) trdi, da “je pri svojgm delu
a tem podrocju .nale:,jcel na ucence, ki so izrazili dvom o pristnosti interesa $ole za
njihov napredek in njihovo dobrobit”.

Poucdevanje je odnos, v katerem j j éenj
; nos, rem je pogoj za ucenje povezan z uciteljevo oseb-
nostjo (npr. humor) in pedagogiko (ucitelj pripravi zanimive uéne ure)](Wallace
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1996). Za uéenje je potrebno osmisljanje, prikaterem otroci “najdejo smisel uéenja
sami”, kakor tudi, da otroci cenijo in sprejmejo, kako ugitelji postavijo u¢enje v Sirsi
kontekst (Wallace, 1996, str. 65). Rudduck et al. (1996, str. 173) so iz podatkov,
zbranih od otrok, dokazali, da obstaja “Sest nacel, ki pomembno vplivajona udenje:
spostovanje do ucencev, postenost do vseh ucencev, avtonomija, intelektualni
izzivi, socialna podpora in varnost”.

Ta analiza nam omogogi priloZnost, da postavimo vprasanja o tem, kako so ucitelji
in uéenci pozicionirani znotraj Sol in drusbe kot celote, ali obstajajo alternativne
pozicije, ki zahtevajo naSo pozornost, kako bo uditeljem, udencem in skupnostim
omogodeno sodelovanje v razgovoru o preoblikovanju u¢nih nacrtov nagih Sol.

3. U¢itelj in ucenec v viogi vodje

Pojmovanje uciteljev in uéencev kot vodje, ter pedagogiko kot proces vodenja,
ni novo. Eden od nacinov k razumevanju uciteljev in u¢encev kot vodij je, da
pokazemo, da lahko le-ti prikaZejo ali celo presezejo iste osebnostne znafilnosti in
obnaganja kot tisti, ki so na hierarhi¢ni lestvici vi§je. Obstaja hipoteza, da je temu
tako, saj bi se v nasprotnem primeru lahko &udili, kako se u&encizaposlijo, pridobijo
mesta na te¢ajih, ali od kje pridejo bodoci vriilci dolznosti v izobraZevalne organi-
zacije. Vendar je pojmovanje uditeljev, ki se prilagajajo sprejetim vzorcem vodenja
bolj podobno asimilaciji vioge uditelja, ki je dozorel za napredovanje, kot pa temu,
kako se uitelji lotijo svojega dela in kako se z njim identificirajo. Vemo, da je
dovolitev udencem, da lahko sodelujejo v razredu in pri $olskih aktivnostih, lahko
omejena z nerefleksivno pedagogiko. Mewborn (1999) nas opomni, kako lahko
medsebojno delovanje znotraj razreda strukturiramo na takSen nacin, da omo-
go&imo sodelovanje. Tako lahko 7e “Cakanje na odgovor” pripomore k pospesitvi
interakcije med ugiteljem in ucencem; podaljsanje Casa s povpre¢nih 0,9s na 4-5s
da vsem uéencem dovolj asa, da razmislijo, sestavijo odgovor in zberejo potreben
pogum. To podpre dokaz, ki so ga predstavili Joyce et al. (1997, str. 134), da je
najbolj pomembna dejavnost pri u¢enju uéendeva lastna dejavnost, in da je “odgo-
vornost uditelja, da poskrbi za pogoje, ki bodo pripomogli k vedji verjetnosti
uéencéevega uéenja”. Tako ni napa¢nih in pravilnih odgovorov, ampak so le tak3ni,
ki omogo&ajo kognitivne in emocionalne pristope k u¢enju. Zato je poznavanje
udenja in kako se le-to povezuje z izkusnjami ugencev v razredu je zelo dobrodos]o.

Ugitelji bi morali za dobre rezultate svojih ugencev nameniti veliko svojega
pedagoskega Casa razgovoru skozi katerega bi bilo ucenje raziskovanje in manj
golemu podajanju obvezne u¢ne snovi. Kaj to pomeni za uitelje? Lahko bi vodilo
do napacne razlage uciteljev, ki bi se odrekli svojemu strokovnemu znanju in
usposabljanju, lahko bi poslugali o€itke, da niso uspeli “disciplinirati” otrok, da jim
popuscajo, da preve upostevajo njihova mnenja ipd. Vendar kot zatrjuje Fielding
(2001), delo na demokraticen nadin ne pomeni, da se uiitelji ne smejo vkljucevati
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v 1zobraiefvalno vodgnje tako v razredu kot v skupnosti. Pomeni pa, da so ucitelji
odgovvorm za ustvarjanje ucenja kot “dialoskega boja”, v katerem se uditelji udijo
od ucencev, st.aréev in skupnosti. Tak$no ucenje je potrebno vzpodbujati predvsem
zato, ke‘:r je bistvenega pomena za razvoj demokracije. Pri tem ucenci niso le vir
doglatml} 1nfor.macij, ki jih zbiramo s pomocjo vpraSalnikov, ampak so aktivno
vkljuceni v raziskovanje in posredovanje pedagoskih izkusenj z uditelji.

4. Delitev ali distribucija vodenja med uciteljem in ucenci

. Dveh_tev ali distribucija vodenja je manj povezana z upravljavsko ucinkovitostjo
invec z 1zob-raievalnih vodenjem, ki deluje znotraj in razvija demokracijo. Gronn
(2000) se pri preucevanju podrodja distributivnega vodenja opira na socialno-kul-
turno teorijo aktivnosti, ki jo predstavi na spodnjem modelu sistema aktivnosti. Po
n]e.goyem'mnenju je subjekt lahko individualen ali skupinski, cilj je usmerjenost
Fle]?n]a, ki se ga loti subjekt, instrument predstavlja orodja, in vkljucuje simbole in
jezik, pra}/tla so nadini, s katerimi so dejanja uresnicljiva in izvedljiva, skupnost
predst.avl]a prostor, kjer se aktivnost in dejanje odvijata, razdelitev delc; je nacin
kako je akpvnost razdeljena na locena dejanja, ki se jih lotijo posamezniki x;
usklajenosti z drugimi, rezultat pa je posledica aktivnosti in dejanja.

Slika 1: Struktura sistema ¢loveske aktivnosti (Gronn, 2000, str. 331)

INSTRUMENT

SKUPNOST RAZDELITEV

DELA

PRAVILA

Kose posameznils (subjekt) loti nekega dejanja v sistemu aktivnosti (npr. v Soli)
z namenom, Sla doseZe namen (cilj) (npr. uéni rezultat), je to posredovano skozi
eno ali ve& tock, tako da bi lahko odnos opisali kot: subjekt-instrument-cilj, kjer je
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kar je storjeno in kako je storjeno posredovano skozi orodja in znake (npr. urnik,
uébeniki, video, radunalnik in politika obnaganja), glede na to, kaj je in kaj ni
primerno ulenje. Ucitel] in ucenec delata skupaj in ustvarita smisel za njuno delo.
To je umeseno v zapleten proces, v katerem razdelitev dela, zgodovinska pricako-
vanja in 3olski cilji nase medsebojno vplivajo.

Gronn (2000) meni, da socialno-kulturna teorija aktivnosti omogoca, da rav-
namo z razliko v strukturi delovanja vodenja s pomocjo prepoznavanja “skupnega
delovanja”. Se posebe;j je preveliko poudarjanje transformacijskega vodje premaga-
no s pomod&jo spoznanja, da je delo dejansko razdeljeno, in to po potrebi. To
omogo¢a Gronnu (2000), da dalje razvije nase misljenje o praksi in teoriji vodenja,
saj osredotodenje na aktivnost in dejanje omogoca, da je zmeSnjava ¢loveskega
medsebojnega delovanja, z vsemi uZitki in frustracijami, v centru pozornosti. Sistem
aktivnosti lahko omogoti osredototenje na interakcijo med uditeljem in u¢encem
v razredu, kakor tudi na ustvarjanje politike v razredu na makro ravni. Sistem
aktivnosti omogo¢a tudi, da posredovanje opisemo in razumemo kot nekaj vec,
kakor zgolj prepreka, ki onemogoda natanéno merjenje ucinkov vodenja, ki vplivajo
na rezultate ucencev.

Kako omogoéimo, da se znanje izmenjuje, in kako vzdrzujemo socialne, poli-
ti¢ne in institucionalne strukture, ki vzpodbujajo taksne izmenjave? Edwards (2000,
str. 17) se pri tem opira na Bereiterja in postavlja vpra$anja o delu uditeljev ter o
tem, kako uditelji pomagajo uCencem, da postanejo tako uporabniki kot proizva-
jalci znanja pri pripravi za njihove vioge v novi ekonomiji znanja. Ugitelji, ki so
pripravljeni pomagati u€encem, da postanejo uporabniki in proizvajalci znanja,
morajo prav tako biti sposobni postaviti sebe v podoben odnos z njihovim lastnim
strokovnim znanjem. Ugitelji in uéenci e vedno najdejo prostor, kjer lahko intele-
ktualno dihajo v u¢nem odnosu kot uporabniki in proizvajalci znanja.

5. Zakljucek

Vsak uditelj mora najti svoj nacin vodenja v izobraZevanju, ki mu omogoca pri
delu z u&enci najve¢ uspeha in uénih rezultatov. Mnogokrat se mu zgodi, da mora
preiti iz enega natina vodenja v drugega, saj to od njega zahtevajo s svojim
vedenjem in obnasanjem njegovi ucenci. Tega pa je utitelj sposoben z veliko mero
ustvene inteligence, s svojo strokovnostjo in pedagoskim znanjem.

Ustrezna izbira nadina in stila vodenja v izobraZevanju zagotavlja ucitelju
kvalitetno izvedbo vzgojno-izobraZevalnega procesa, uéencem pa aktivno sodelo-
vanje pri pridobivanju novih znanj in izkusenj s podrogij, ki jih Sele spoznavajo.
Vzgojno-izobraZevalni proces mora biti usmerjen na udence, ¢e Zelimo doseci
kvaliteto znanja in pripraviti u¢ence na kasnejso nadgradnjo pridobljenega znanja.
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. I.J"éitelj, ki se na nek naéin zna “izkopati” iz ustaljenih norm in pravil poucevan-
ja, kijih Qarekuje tradicija, lahko razvije svoj “nov” na¢in vodenja v izobraZevanju,
ki temelji na upostevanju Zelja, potreb, predznanja in interesov ucencev, kar pa
lahko doseZe le tako,da uéencem omogodi, da privodenju vzgojno-izobrazevalnega
procesa aktivno sodelujejo. Avtokrati¢en nadin vodenja in vodenje s pomocjo
avtoritete ?pusti in poisce tako obliko vodenja, ki bo bolj demokrati¢no in usmer-
jeno na ucence. Vodenje usmerjeno na ucence zahteva od ucitelja zelo veliko
spretnosti v komunikaciji, strpnosti, tolerantnosti, izku$en;j in energije, kar pa je
odvisno od uditeljeve (ne)pripravljenosti in/ali (ne)sposobnosti. ’
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POVZETEK -V referatu je predstavijen krajsi pfegled
rezultatov raziskave “Stanje in trendi up.on!be rtzlf:un'a{-
nikov v slovenskih osnovnih in srednjih ;o{ah ', ki jo
avior izvaja vsaki dve leti za potrebe Mmzstrstya z;z
Solstvo in Sport ter nacionalnega prq]ekta Racunad-
nisko-informacijsko opismenjevanje (RQ). P(e -
stavljen je predvsem povzetek rezultafov d;dak't.zii;r:’e
problematike pouka in §irse uporabe{ mformacqs -
komunikacijske tehnologije v izobraZevanju.

1. Uvod

Conference paper
UDC659.21:681.3:373.3/.5

DESCRIPTORS: educational syster, computer in
education proces, multimedia, informatw{r an_d
communication technology (IKT, ), software, didactic
problems, research, information technology educa-
tion ,
CT - The article gives a short overview 0j
ABre.sul&sSH:)?the research “Current situation and trends in
using computers in Slovene primary and secondary
schools”. The author has conducts the research for the
needs of Ministry of Education, Science and Sport a.nd
national project Information Techno{ogy Education
(RO) every two years. Thereis a spe(:‘zal emphasis on
didactic problems of lessons and mdespread use of
information-communication technology in education.

Ra&unalnik oz. informacijska in komunikacijska tehnologija (IKT) ze ima svo)e
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predvsem parcialne moznosti, ki so vezane predmetna in interesna podrogja, in da
vladajo na tem podrocju velike razli¢énosti, tudi zaradi razli¢nosti druZbeno-eko-
nomskih sistemov, razvitosti, razumevanja potrebe po doloceni stopnji radunal-
niSke oz. informacijske pismenosti, informatiziranosti izobraZzevalnih sistemov itd.;
vidna pa so tudi podobna gledanja, cilji, stranpoti in poskusi realizacije kot pri nas.
V zadnjem obdobju pa opaZamo vse bolj podrobno na¢rtovane, jasno zastavljene,
drzavno moc¢no podprte aktivnosti e-izobrazevanja in seveda vse ve¢ razvojno-ra-
ziskovalnega dela, tudi v drzavah, ki smo jih pred leti §teli k tistim, ki na tem
podrodju zaostajajo za dosezki slovenskega izobrazevalnega sistema. Tako se Zal
prednost, ki smo jo pridobili v zgodnjih letih projekta RO, vse bolj zmanjsuje, zato
je izrednega pomena, da pristopimo k temu problemu ponovno zelo organizirano,
enotno in na vseh podrodjih in smereh tradicionalnega in e-izobrazevanja. V
posameznih segmentih smo se Ze pribliZali stanju razvitih deZel Evrope in sveta, v
doloc¢enih pa ne; Zal raziskave celo kaZejo negativni trend, ¢emur je gotovo vzrok
nekajletna “pavza” oz. potek aktivnosti zadnjih let z manj§im zagonom.

S projektom RO smo naredili pomembne korake h globalni informatizaciji
(bolje receno osnovni racunalni$ki pismenosti) slovenskega izobraZzevalnega siste-
ma; oblikovali smo sploSen model uporabe IKT v izobraZevanju, ki pa ga je
potrebno utrditi, preveriti ter analizirati v konkretnih razmerah — pri razli¢nih
predmetnih in ostalih podrodjih delovanja slovenske Sole. Nekatere zanimive
podatke na tem podrodju v $olskem letu 2003, s primerjalnimi podatki prejSnjih
raziskovalnih obdobij, si oglejmo v nadaljevanju.

2. Osnovne Sole

Problematiko pri¢nimo s splo$nim pregledom uporabe racunalnika oz. IKT na
posameznih podrocjih osnovne $ole; histogram na sliki 1 kaZe primerjavo stanj za
obdobje 1988-2003. Kot je razvidno, se ratunalnik oz. IKT v slovenskih osnovnih
Solah ne uporablja le za racunalnifko izobraZevanje, temve€ so jo Sole tudi v
zgodnjem obdobju Ze vkljudevale v skoraj vsa predmetna podrodja (z izjemo
naravoslovno-matemati¢nega podrodja so ostala predmetna podrocja zastopana z
niZjo pogostostjo, kar pa se je pozneje spremenilo v korist ostalih predmetov). To
dejstvo je razveseljivo, pa tudi zaskrbljujode, saj stalni negativni trend naravoslov-
no-matemati¢nega podrodja ni ustrezen, pa tudi na drugih predmetnih podro¢jih
je pogostost uporabe radunalnika pri pouku $e izredno nizka. Zaskrbljujoce pa je
dejstvo, da se kljub vsem aktivnostim projekta RO in sedaj informatizacije Solstva
trend uporabe IKT na posameznih predmetnih podro¢jih (ne le naravoslovno-ma-
temati¢nem) ni bistveno spremenil. Kar je uspelo v prejSnjem obdobju projektu
PETRA, ki je v uporabo racunalnika uspe$no vkljucil slovenski jezik, tehni¢no
vzgojo in likovno vzgojo v 5. razredu, to na podrocju aktivne predmetne uporabe
IKT ni v toliki meri uspelo projektu RO, kar pa je glede na vloZena sredstva
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j i iSliene
netliivo. $e vedno pogre$amo predmetno bpl] naé%-tm‘rane in prt?[l?.lﬁ 4
Ell-:isfngst{v uporabi IKT pl):)ri matematiki, tujih jezikih, zemljepisu, zgodovini, glasbi
itd., in to v vseh razredih oz. nivojih osnovne 3ole. ' .
Da bi problematiko uporabe ratunalnika oz. IKF na ppsame;r;ﬂtl) pr;;iﬁe;g{:z
podrogjih (in Ze omenjeni negativoi t_rend) _spoznah nekohk'o prc;k obnej in obe:
nem potrdili podana razmi§ljanja, si oglejmo t_abelo 1, kj P ﬁlin }; Sgto o
uporabe ratunalnika na posameznih predmetnih pqdroéjlh pre ;m 1 ikap Jri
osnovne Jole, in sliko 2, ki kaze trende na pc:droé]p uporabe racu. aénv a II;T
posameznih podrogjihin predmetih. Tabelg 1kaZe, dajev le_tu 2903 najve lso e
uporabljalo v 7. in 8. razredu pri predmfatlh tehn_léna vzgoja, bl-OIOgl_].Fil,.S ?thudi
jezik, fizika in kemija, najmanj ol pa pni glasbe:m vzgoji, telesni vzdgotp inZ 1 e
pri naravoslovju; zelo malo $ol uporablja IKT pni dopoinilnem in dodatnem p .

Slika 1: Globalni vpogled v uporabo racunalnika oz. IKT na posameznih predmet-
nih podrogjih osnovne Zole
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Legenda: —] : _
A. fakultativni — izbirni pouk rafunalnidtva F. vzgojno podrogje (LIK, TV, GL)

G. interes. dejavn, posameznih podrodij
H. ostale vzgojno-izobraZ. dejavnosti

1. poslovanje Sole (raunov., tajni§tvo...)
J. komunikacije (internet...)

B. interesne dejavnosti ralunalnistva
C. naravoslovno-matemati&no podrotje
D. jezikovno podrodje

E. proizvodno-tehniéno podrodje
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Iz analize specialno-didakti¢nega podrodja raziskave za asovno obdobje 1988-

2003 lahko v globalu strnemo naslednje ugotovitve (Gerlic, 2003):

O Radunalnik oz. IKT ima pri pouku vedine predmetnilt podrodij slovenskih
osnovnih %ol Ze svoje mesto, in to na predmetni stopnji ter vse vel tudi na
razredni stopnji (3¢ posebej od leta 1998 dalje - sliki 2 in 3).

O Pogostost uporabe ratunalnika pri pouku naravoslovno-matematinega in vzgoj-
nega podrodja predmetne stopnje kaZze negativen trend, pri druZboslovnem pa
pozitiven (slika 2).

O Zelo viden je negativen trend izvajanja fakultativhega pouka in interesnih
dejavnosti raéunalni$tva (slika 1).

Tabela 1: Uporaba IKT na predmnetni stopnji osnovne $ole

Razredi

Predmeti S.raz. 6.raz. T.raz. ‘ 8.raz. 9.raz. | Dopolnilni | Dodaten

(%) | (%) | (%) (%) | (%) | pouk (%) |pouk (£%)

Sloveni&ina 51.1 469 | 458 472 4.3 12.0 195 |
Matematika 361 | 412 | 333 | 335 | 34 164 | 224

Biologija 120 36.1 52.8 51.3 4.1 22 6.7 |
Kemija 24 4.6 475 48.2 4.3 24 111
Fizika 3.1 5.1 453 58.3 39 3.1 142
Zemljepis 8.9 407 | 393 39.0 3.6 Ad: | 55
Zgodovina 43 263 | 33.0 33.0 2.4 0.7 51
Tuj jezik 36.6 393 | 436 44.1 4.1 10.4 19.0

Glasbenavzgoja | 82 | 96 | 94 | o1 09 02 14

Likovna vzgoja 42.9 255 227 | 234 19 07 | 29 |
Tehni¢na vzgoja 64.1 62.9 629 66.7 29 0.5 2.9
Telesna vzgoja 3.9 4.3 4.8 5.5 0.7 0.2 0.7
Naravoslovie 7.2 7.5 10.8 5.8 05 0.2 12

O Racunalnik se je do leta 1994 pri pouku najveé uporabljal v ucnih oblikah
mnoZi¢nega dela (frontalni in skupinski pouk), v novejSem &asu pa je viden
pozitivnl trend samostojnega dela.

O Racunalnik se ve¢inoma uporablja v posameznih delih uéne ure (najpogosteje
za pridobivanje nove snovi), $e vedno pa je zelo malo celovitega pristopa.

O Pri pouku s pomoéjo ratunalnika se uporablja veéina v svetu poznanih strategij,
najvedji pozitivni trend pa v letu 2000 in po njem zasledimo v uporabi multi-
medije in interneta.

o Uditelji in ué¢enci imajo zelo pozitiven odnos do uporabe radunalnika pri pouku.
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o Ugitelji in ravnatelji imajo $e vedno prev:malo specialno-didakti¢nih znanj o
uporabi rafunalnika oz. IKT pri pouku v solstw-l nasplo?.‘ . ) . o
Ra¢unalnik se uporablja tudi v dejavnq?'til'l, ki spfeml]a]o 1zobra.m=,\.ran_]e:':l 1? 2
najpogosteje le v osnovnih poslih admim'stx:acue in ﬁ‘x_lar}cne_:ga poslov?njs, Eir:f;n‘up
se izrabljajo celovitej$e moZnosti uporabe informacijskih sistemov v ZoDI j ‘

Slika 2: Trendi na podro&ju uporabe ratupalnika pri posameznih podrodjih in
naravoslovnih predmetih predmetne stopnje osnovne $ole
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Slika 3: Trendi v uporabi ratunalnika pri posamezaih podrogjih in predmetih
razredne stopnje osnovne $ole
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3. Srednje 3ole

Problematiko uporabe racunalnika oz. IKT na posameznih predmetnih po-
drodjih srednje $ole kaZejo histogrami na slikah 4, 5 in 6 (obdobje 1994-2003). Kot
je razvidno, se raunalnik oz. IKT tudi v slovenskih srednjih $olah ne uporablja le
za ratunalniSko izobrazevanje, temvet s0 ga Sole v omenjenem obdobju bolj ali
manj uspeino in pogosto vkljulevale v skoraj vsa predmetna podrodja. Zelo
zanimiva je primerjava pogostosti uporabe ratunalnika pri pouku med posamezni-
mi programi z izratunom povpredja relativnih frekvenc za posamezne programe.

Slika 4: Trendi uporabe racunalnika pri pouku posameznih predmetov v 3- in/ali
2-letnih programih
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Slika 5: Trendi uporabe radunajnika pri pouku posameznih predmetov 4-letnih
tehniénih oz. drugih strokovnih programov
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Rezultat je podoben kot v letih 1994, 1996 in 1?98, in sicer da raéunflhllik %r;
pouku najpogosteje uporabljajo 4-letne tehnié_ne in dn.lge_strpkovne ) e;—abo
prednost, pred ostalimi srednjimi $olami, SO s zagotovile izkljutno z upc; b
racunalnika pri pouku strokovno-teoreti¢nih l:rrlt:,](jun:tov1 in Rr:‘?kt;jéz?ﬁ%: OpZ IK’f

imi i icne § cun .

to sledijo $ole z 2- oz. 3-letnimi programi — pokicne Sole. : :
IIZI:jnolaSnj quorabljajo gimnazije ceprav tudi pri njih v zadnjem obdobju zasledimo
manjii pozitivai trend.

Slika 6: Trendi uporabe ratunainika pri pouku posameznih predmetov gimnazijskega
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i ecialno-didakti¢nega podrodja lahko povzamemo nekaj porpemb—
nih Zg}zgigj? ki kaZejo na ustrezi;os(t)?’c;z. neustreznost uporabe rafunalnika 0z.
IKT pri pouku srednjih $ol (Gerlig, : ) _
o R[;éuflalnik oz. IKT ima pri pouku veline predvmet.nih po@rqf‘hj s]ox.re(l)l.sl]flh

srednjih 3ol ze svoje mesto, pogostost uporabe pa 3¢ nina zav1vc!1]we1vn Div L .

o Le 14,2% (enako kot v letu 1998) sredgjih Sol ima za podrodje racuréalmtstvlg
zaposlenega laboranta, kar je zelo krititno, saj je raléunalr}&tv.o predme Tou
zahteva mnogo (mogoce najvet} priprav in vzdrzevanja strojne in programs
opreme. ‘ .

O P[r)egled uporabe rafunalnika pri p_ouk_u v 2- oz. 3-letnih st;i(i{]rgovn%h pﬁ%‘irglll;ﬁ
kaZe pozitiven trend; najpogoste]\f;g je uporaba rgéunal_ dpn &rl ke
pouku, splodnih strokovnih pr%d{tn(ft)lh, mnogo manj pa pri predmetin t1. SKup
nega programa (MAT, F1, SLO ita.). . o .

| Prggled uporabe ra¢unalnika oz. IKT pri pouku v 4-letnih tehmé;u? ogi ctivrzﬁlllﬁ
strokovnih programih v povpreju (v obdobju 199(\5{—2003). ne kaze akst venih
sprememb; $e vedno je najpogostejia 'upt:)raba ragunalnika pri p;’l 1::nd. »
pouku in strokovnih predmetih (z negativnim trendom), manj (globaino tul 1v
negativnim trendom} pa pri prcdmetih skupnega programa (najpogosteje
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naravoslovno-matematié¢nem podroé&ju, v zadnjem obdobju pa tudi druZboslovje
—npr. SLO, ZG, tuj jezik, kjer zasledimo Ze pozitivni trend).

o Pregled uporabe radunalnika oz. IKT pri pouku posameznih predmetov gim-
nazijskega programa kaZe v globalu man;jsi pozitivni trend (npr. pri geografiji,
zgodovini, biologiji, slovenskem jeziku, tujem jeziku itd.), zaskrbljujo¢ pa je v
zadnjem &asu stalen negativni trend pri fiziki.

4., Zakljuéek

Dejstvo je, da je IKT Ze nasla pot med mladino in v slovenske osnovne ter srednje
$ole. Ta tehnologija prodira v $ole hitreje, kot se zavedamo. Lahko bi dejali, da nas je
med mladino celo prehitela in nas na didaktinem podrodju nadla dokaj nepripravljene.
Nujno je, da $e bolj osredototimo intelektualne in organizacijske napore v ustrezno
prouditev uporabe te tehnologije v svetovnih in predvsem nadih razmerah. Seveda
obstaja vedvidikov in s tem kriterijev za uporabo rafunalnika oz. IKT v izobraZevanju,
in sicer: tehni¢ni, ekonomski, organizacijski, sociolodki, pedagosko-psiholo$ki, didak-
tiéni oz. specialno didaktiéni itd. V nafem prikazu smo se wsmerili predvsem na
didakti¢ni oz. specialno didakti¥ni vidik, saj uvajanje te tchnologije Ze od samega
zafetka spremljajo tudi pritakovanja, da borno mogli z njeno pomodjo pouk kvalitetno
spremeniti. Dologeni trendi uporabe ra¢unalnika oz IKT pri pouku kaZejo v letu 2003
v globalu Ze negativni trend, kar da slutiti, da se dobri doseZki in napori RQO-ja lahko
kaj hitro zmanj$ajo. V teh in prihodnjih letih je treba vsem, ki poudujejo in vsem, ki se
ucijo, izpopolnjujejo in dopolnjujejo svoje znanje, smiselno in bolj organizirano omo-
gociti pridobivanje in nadgrajevanje ustreznih informacijskih znanj za Zivljenje v 21.
stoletju in e-Evropi, u¢iteljem pa ponuditi ve¢ specialno-didakti¢nih znanj in konkret-
nih primerov s podrodja e-izobraZevanja.
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Dr. Nikola Mijanovi¢

Savremena obrazovna tehnologija
kao pretpostavka uspjesSnog organizovanja
diferencirane nastave

Referat na znanstvenem posvetovanju
UDK 371.67/.68

DESKRIPTORIIL: udenik, diferencirana nastava,
nastavnik, obrazovna tehnologija, mediji, program-
ski sadrZaji
POVZETEK — Autor analizira potrebe i n{og'uénosti
organizovanja diferencirane nastave uz primjeni sa-
vremene obrazovne tehnologije. Uvodenje ovog mo-
dela u nastavnu praksu motivisano je naucno verifiko-
vanim saznanjem da su uceniciistog razreda me@sqb
no razliciti po kognitivnim, komtivnir.n, afeknvrufn,
socijalizacijskim imnogim drugim ovsol?mama.. Uvaza-
vajuéioveisvedruge posebnostiucenika, ko]e.ka{'ak-
terisu njegovu licnost, nuzno je svakom po;ecgmc.u
obezbijediti u nastavi optimalne u.s:love za ucenje,
napredovanje i razvoj, primjerene njegovim dispozi-
cijama i aspiracijama.

1. Uvod

Conference paper
UDC 371.67/.68

DESCRIPTORS: student, differential teaching’,
teacher, educational technology, media, programme’s
contents

ABSTRACT — In this work it is analysed possibilities
of differential teaching with using m?dem education-
al technology. The need forusing t}.us model of.teac‘h—
ing in educational practice is motivated by scientific
verificated knowledge that studen.ts of the same cla;s
possess different cognitive, conatzve,'afffzctzve, .foctal
and many other characteristics. Takingin con‘su‘iera-
tion personal and other individual c.harfzctenst.tcs of
every student, the most important thing is creation of
suitable condition for learning, developmentt.zr}d pro-
gress in relation with possibilities and ambitions of
every student.

Pod utucajem intenzivnog nauéno-tehnoloskog raz.voja sve u§pjesglj et‘senll);:j
dukuju iu praksu implementiSu savremena tehno_losl-ca i org_e'lmzaci)dr:zl aoji lgijeé 0.
S ije, niti moZe biti indi tna prema tim inovacljama. ;
Skola nije, niti moze biti indiferen orema t 1C 2 Jo Hiec 0

i ificnoj instituciji koja j § uvijek, viSe okrenuta proslosti ncg
relativino specifiénoj institucij koja je, joS uv 3 proslostl negs
¢ i, Cini i dnje vrijeme, sve uspjesnije p
buduénosti, ¢ni se da i ona, bar u poslje ¢ > usp _ a
promjene k’ao nuZan preduslov sopstvenog opstankzi. l\(/]elgovunaulgtg;iill\(zagrggg;

icirani i ij tkola poédinje polako da nap .
ficirani stav prema inovacijama, 8kola poct e e
i 3 iieka. Istina, ona to &ini pod sve snaznijim p1 javr
oo D et be efi ot 1 tno podiZe na ve€i nivo.
jenja i t njenog rada permanentno po /
mnjenja i potrebe da se efikasnost nj e D e

j § j da, po uzoru na materyjainu p 1,
Usljed toga, §kola je naprosto prlsﬂ]e_:na a, nam doju,
per]rnaner%h;o oplemenjuje vlastitu didakticko-metodi¢ku infrastrukturu, najnovi
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jim dostignué¢ima kibernetike, elektronike, informatike i telekomunikacija, te da ih
uz primjenu saznanja razvojne psihologije, teorije ucenja i nastave medusobno
sinhronizovane uvodi u pedagosku praksu. Te inovacije su generisane imperativ-
nim zahtjevom da se, u uslovima sve masovnijeg obrazovanja, uéenik (kao li¢nost)
konacno postavi u centar nastavnog procesa. U uslovima nesluéene ekspanzije
potreba za sticanjem masovnog obrazovanja, postavlja se pitanje da li je uopste
moguce organizovati nastavu za sve pripadnike iste generacije u $koli i obezbijediti
im jednake Sanse za rad, napredovanje i samopotvrdivanje. Ovo tim prije, ako se
imaju u vidu psiholoSko-pedagoska istraZivanja, koja ukazuju na apsolutnu
neodrzivost davno postavljene teze prema kojoj su ucenici istog razreda izjednaceni
po svim osobinama od relevantnog znacaja za ulenje. Stavise, dokazano je, da
ucenici jednake hronoloske dobi, ne predstavljaju ni priblizno homogenu grupu u
mjeri kako se, ne tako davno, autoritarno tvrdilo. Naprotiv, nau¢no je potvrdeno

da je rije€ o grupama priblizno istog uzrasta, ali veoma heterogenim po osobinama,

bitnim za uspje$no savladivanje §kolskih obaveza. Pokazalo se, naime, da je nejed-
nakost intenziteta njihovog razvoja znatno vec¢a nego §to se to moglo i pretpostaviti.

2. Mogucénosti primjene savremene obrazovne tehnologije
u procesu organizovanja diferencirane nastave

Osnovna ideja za organizovanjem diferencirane nastave inspirisana je potre-
bom da se prevazidu slabosti tzv. “stare” $kole i njenog Sablonizovanog sistema
nastave, koga je ona dugo bezrezervno podrzavala. Ta ideja je manje-viSe bila
aktuelna u pedagoskoj teoriji i praksi tokom cijelog minulog vijeka. Prvi oblici
diferencirane nastave realizovani su u “Skoli po mjeri” E. Klapareda i “centru
interesovanja” O. Dekrolija. Zasnovani su na teorijskim osnovama diferencijalne
psihologije, odnosno saznanjima do kojih su dosli A. Bine, S. Hol, V. Stern, E.
Torndajk i drugi. Sa didakti¢kog aspekta problemima diferencirane nastave, na-
rofito u posljednje tri decenije proslog vijeka, uspje$no su se bavili njemacki
pedagozi W. Klafki, P. Teschneri R. Winkeler, poljaci R. Vickovski i R. Kulugovski,
te sovjetski didakti¢ar N. M. Sahmajev (Potkonjak, 2000, str. 351-352).

U literaturi susreCemo razli€ita polazista i oblike diferenciranja nastave. No,
riraju eminentni didakticari. Polazeéi od tog kriterijuma razlikujemo spolja$nju,
unutra$nju i fleksibilnu diferencijaciju nastave. Naravno, ovu podjelu treba prihva-
tati uslovno, jer se u nastavnoj praksi neka njihova obiljeZja prepli¢u. Tako da

spoljagnju diferencijaciju katkad proZimaju elementi unutrasnje, odnosno fleksi-
bilne diferencijacije i obrnuto.

Spoljasnjom diferencijacijom nastave nazivamo takav model njenog organizo-
vanja u kome su ucenici jednog razreda, najée$¢e — prema sposobnostima, inter-
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esovanju, tempu napredovanja ili nekom drugom sli¢nom kriterijumu — razvrstane
u homogene grupe. Rijec je po pravilu o grupama koje se homogenizuju barem po
jednom kriterijumu od relevantnog znadaja za postizanje skolskog uspjeha. Ovakav
oblik diferencijacije praktikovan je u Skolama i nekih najrazvijenijih zemalja sa
Zapada. Tom prilikom, mentalne sposobnosti prvenstveno su uzimane kao osnovni
kriterijum za diferencijaciju. Ostvareni rezultati na testu inteligencije odluéujuce
su opredijeljivali pojedince u odjeljenja prosjecnih, ispod ili iznad prosjecnih
u¢enika. Pored toga, katkad su u¢enici grupisani i po osnovu ostvarenog Skolskog
uspjeha i to samo iz tzv. fundamentalnih nastavnih predmeta. Medutim, ukoliko se
apstrahuju srednje struéne tkole, u kojim je diferencijacija (zbog profesionalnog
usmjeravanja i profilisanja uéenika) nuZna, u nasoj pedagoskoj teoriji 1 praksi ne
podrzava se spoljasnja diferencijacija. Naprotiv, taj model se odbacuje zbog niza
pedagoskih, psiholoskih, socijalnih, humanistickih, demokratskih i mnogih drugih
razloga.

Unutrasnja diferencijacija je relativno specifitan model organizacije nastave u

kome su programski sadrZaji i zahtjevi zasnovani na uvazavanju razli¢itih sposo-
bnosti, znanja, moguénosti i svih drugih osobina udenika, integrisanih u zajednicko
odeljenje. Za razliku od spoljasnje diferencijacije, ovdje se u€enici ne razvrstavaju
u homogene grupe, veé rade u istom kolektivu, konstituisanom od pojedinaca
razli¢itih kognitivnih, konativnih, afektivnih, socijalizacijskih i drugih svojstava.
Prema tome, “didaktitka specifi¢nost unutra$nje diferencijacije je socijalno ucenje,
socijalna kompetencija individue, alije njen zadatak da podigne nivo u kognitivnom
razvoju, da zadovolji individualna interesovanja, da ih dalje razvija” (Pordevi,
1997, str. 425). U okviru modela unutrasnje diferencijacije grupisanje u¢enika vrsi
se rede ciljno, a &e$ce spontano i to po pravilu na osnovu trenutnog raspoloZenja,
mogucénosti i interesovanja ucenika, &iji rad u grupama traje povremeno i kratko.
Ovdje se nastavni sadrZaji diferenciraju na osnovni i dodatni nivo, s tim da se
prilagodi ekstenzitet i intenzitet njihovog izu€avanja mogucnostima pojedinih
grupa, uz obaveznu naznaku da li se tezite u nastavi stavlja na sticanje teorijskih
ili prakti¢nih znanja, odnosno vjestina. Pedagoska praksa potvrduje da su efekti
unutrasnje diferencijacije skromni, ukoliko se nastavnik ne organizuje uz primjenu
fleksibilne obrazovne tehnologije. Istina, oni se mogu mnogostruko poboljsati
ukoliko se nastavna diferencijacija odvija uz participaciju audio, video, ralunarske
i druge savremene aparature, podrzane odgovarajuéim obrazovnim softverima i
primjerenim didakti¢ko-metodickim pristupima.

Fleksibilna diferencijacija nastave integrise one modele njene organizacije koji
se nalaze izmedu spoljasnje i unutrasnje diferencijacije. KarakteriSe je ispreplete-
nost homogenih i heterogenih grupa, koje savladuju fundamentalne i stepenaste
programske sadrzaje. Struktura fleksibilno diferencirane nastave prepoznatljiva je
po raznovrsnosti organizacionih modaliteta, s tim da jedni imaju obiljezja spol-
jasnje, a drugi unutrasnje diferencijacije. Medutim, njen osnovni model je zasnovan
na sukcesivnoj kombinaciji bazne i stepenaste nastave. Polaziste fleksibilnoj dife-
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rencijaciji nije nastavni predmet, veé¢ tematska cjelina ili nastavna jedinica. Prema
ovom model_u nastava se organizuje tako da se od uéenika istog razreda, po jednom
og jasno definisanih kriterijuma, formira veéa grupa uéenika, s kojima u timu radi
vise nasta}vnika. Grupa se najprije uvodi u problematiku odredene teme, najéesce
uz pomo¢ najcjelishodnijih nastavnih medija, a poslije se, zavisno od sloZzenosti
programskog sadrZaja, nastavlja njegova obrada u manjim grupam. Aktivnosti
svake grupe 9bavezn0 kordinira i usmjerava po jedan nastavnik iz tima zaduZenog
za organizaciju irealizaciju diferencirane nastave u cjelini. Neposredna diferenci-
jacija deje se ostvaruje u okviru izabrane teme, ali i po mjeri situaciono identifi-
k(v)vaplh potreba i zahtjeva konkretne grupe. U okviru tog koncepta aktivnosti
ucenika se uglavnom odvija u heterogenim, a rede u sasvim homogenim grupama.

) Polazqéi od opste-drustvenog zahtjeva i potrebe da se sacuva jedinstvenost
sl.c.olskog sistema, nesporno je da se u nasoj pedagoskoj praksi preferira kombina-
cijaunutrasnjeg i fleksibilnog modela diferencirane nastave. Ona se, pored redovne
nastave, moZe organizovati i u okviru drugih vrsta i tipova nastave. Misli se tu, prije
svega, na quunsku, produznu, dodatnu, izbornu i fakultativnu nastavu, te na;stavu
na d1§tqn01 1'sliéno. Sve su one, ili bi trebale biti, u funkciji sticanja §to k’valitetnijeg
znanja i optimalnog razvoja ucenika priblizno istih, ali nerijetko i veoma razliCitih
sl.)osobnost.l. Koliko ée koji oblik nastave biti efikasan, prvenstveno zavisi od nacina
njegove pripreme, organizacije i neposredne realizacije, odnosno od stepena pri-
mijenjene i 'prilagodene obrazovne tehnologije, ne samo specificnostima svake
njene Qo!efynaéne faze, veé prije svega potrebama i moguénostima ucenika, kao
najznacajnijih subjekata u izuzetno sloZenom vaspitno-obrazovnom procesu.’

I?ao Sto smo veé rekli postoje brojni kriterijumi za svrstavanje uenika u
relatn{no_ hqmogenizovane grupe, zbog Cijih se medusobnih razlika, zapravo, i
organizuje diferencirana nastava. U vezi s tim struénjaci, koji se ovom ;)roblema’ti-
kqm bave, zastupaju_razliéite stavove i pristupe. No, €ini se ipak da ve¢ina prihvata
tri osnovne grupe kriterijuma i podrZava: a) diferenciranje u¢enika prema stepenu
razvijenih sposobnosti; b) diferenciranje prema interesovanju i ¢) diferenciranje
pregxa}vpredzr'lanju. S obzirom na disperziju kriterijuma, prirodno je da iz njih
proisticu razli¢iti zahtjevi, u€enicima i nastavnicima, u pogledu organizovanja
dlfverenmra.ni nastave. Medutim, svi projektovani modeli, bez obzira na pojedi-
nacne Sp(?Cl.fICIIOSti, u fazi njihove neposredne primjene u nastavnoj praksi podra-
zumijevaju izbor i upotrebu adekvatne obrazovne tehnologije. Zahtijevani kvalitet
dlferver.lcuana nast.ava moze posti¢i samo racionalnim izborom najcjelishodnijih
sadrza;a, metoda i postupaka, primjerenih grupama udenika razli¢itih potreba i
mogucnosti. Shodno tome, danas savremena obrazovno-tehnoloska rjeSenja nude
51'roke moguénosti izbora i koriStenja raznovrsnih izvora znanja. Posredstvom
v12}1el'n1h, auditivnih, audiovizuelnih, elektronskih i rnultimedijski.h sistema mo-
guce je obrazovne sadrZaje, u diferenciranim formama i paketima, posredovati
ucenicima l}z.pvaiavanje njihovih moguénosti i afiniteta. Ova tehnoloska rjeSenja
nude povoljnije uslove za organizaciju kvalitetnije diferencirane nastave i kombi-
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novanje razli¢itih nastavnih oblika i pristupa. Savremena tehnoloska aparatura,
izmedu ostalog, obezbjeduje u nastavi uspostavljanje intenzivnijih i sadrZajnijih
komunikacija na relaciji u¢enik - uéenik, udenik — nastavnik, nastavnik — program-
ski sadrzaj — uenik i obrnuto.

Ako se diferencirana nastava organizuje s pretenzijom da se programski
sadrzaji prilagode zahtjevima heterogenih grupa ucenika, onda bi bilo prirodno da
se jednima i drugima prilagodava i tehnologija nastave. To se u nastavnoj praksi
najefikasnije postize sinhronizovanim kombinovanjem razlicitih tehnickih uredaja,
paketa za ucenje i didaktickih pristupa, primjerenih potrebama njihovih korisnika,
a ¢jom se upotrebom ne ometa rad drugih grupa i pojedinaca, koji koriste
zajedni¢ku ucionicu. U tom smislu, veéa didakti¢ka fleksibilnost se postize variran-
jem nastavnih metoda; kombinovanjem nastavnih medija, te naizmjeni¢nom prim-
jenom frontalnog, grupnog, individualnog i oblika rada u parovima (Potkonjak i
Simlesa, 1989, str. 128). Izvjesno je da se diferencirana nastava ne zasniva samo na
razli¢itim programskim sadrZajima, veé i na razli¢itim ciljevima, zadacima, pristu-
pima i ofekivanim obrazovnim ishodima. Ovaj model se, bar za sada, u praksi
najefikasnije primjenjuje izborom i nivelisanjem nastavnih sadrZaja iz odredenih
tematskih cjelina ili nastavnih jedinica na tri nivoa teZine. Rije¢ je o posebno
izabranom i koncipiranom dijelu gradiva predvidenom za obradu po razli¢itim
nivoima teZine, kao ishodistu za definisanje minimalnih, optimalnih i maksimalnih
zahtjeva. Analogno tome, udenici se svrstavaju takode u tri grupe, tako da svaka
bira za sebe najcjelishodniju tehnologiju i pristupa obradi konkretnog sadrZaja.
Ovakav oblik diferencirane nastave najuspjesnije se realizuje u praksi uz adekvatnu
podr3ku ratunara, ukoliko oni, razumije se, raspolazu sa posebno za tu namjenu
programiranim, takode na tri nivoa teZine, obrazovnim softverom.

Pored prethodno aposrofiranih modela, nastava se moze diferencirati i u
zavisnosti od objekata, odnosno uslova namijenjenih za njeno izvodenje. Takva

diferencijacija moZe biti veoma efikasna i cjelishodna, ukoliko gkole raspolazu s

adekvatno opremljenim i funkcionalno projektovanim bibliotekama, medijateka-

ma, kabinetima, laboratorijama, radionicama, poligonima, vrtovima, ekonomijama
i sliéno. U takvim uslovima grupe udenika i pojedinci ne samo da mogu sticati
dragocjena teorijska znanja, ve¢ im se pruZaju optimalne moguénosti za is-
traZivanje, otkrivanje, eksperimentisanje i neposrednu primjenu ste¢enog znanja u
praksi. Osim toga, pruza im se izuzetna prilika da upoznaju i testiraju vlastite
sposovnosti i sklonosti. Nije ovdje rijec samo o posebnim uslovima za maksimalno
angazovanje pojedinca u nastavi, ve¢ i 0 moguénostima njegovog neposrednog
udeséa u izboru sadrzaja i nacina njene organizacije i realizacije. U cjelishodno
opremljenim objektima ovakvog tipa, moguée je sticati dragocjeno znanje i iskustvo
iz gotovo svih nastavnih disciplina, uvazavajudi, pri tom, individualne razlike medu
ulenicima. U praksi su se ovako stedena znanja, pokazala znatno kvalitetnijim od
onih koja su usvajana posredno — putem obrazovnih medija — bez obzira na stepen
njihove tehnike i didaktitke savrSenosti. Prema tome, svi ovi objekti jesu, i treba
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gist;;‘c/lu, gflunlfcul ugaprcdcnj:% neposredne organizacije i realizacije diferencirane
nast €. : o tim prije, ako”se ima u vidu €injenica da i oni sainjavaju integralnu
jelinu obrazovne tehnologije, shvaéene u njenom Sirem smislu.

Yoy afl)lt.)re:izi;)vna te_:hnologlja ¢e i dalje zauzimati primarno mjesto u procesu organi-
ja diferencirane nastave, samo uz uslov da se postavi kao transmisija izmedu
prethodno_stecenll} znanja i onih koja se tek stic¢u. Shodno toj logici, znanje uéenika
je rezultat 1¥1Vte.ral.{t1vnog djelovanja i proZimanja niza razlic¢itih fakt’ora od kojih su
porf,d 'tehm(?klh i organizacionih uslova, svakako najuticajnije sposol;nosti ]mot':
vacija i oso.bme:, l{énosti pojedinca. Sve to ukazuje na zahtjev i potrebu da sé u fa;'
1zt')ora,.kre1¥an]a ineposredne primjene obrazovno-tehnoloske infrastrukture mol
La]‘g uzimati u obzir, ne samo intelektualne, ve¢ i mnoge druge osobine liénosii pc;
Uoprtnazli se, zapravo, grupe i _pojedipci — manje ili viSe — medusobno razlikixju.
ostalom, f:flkasgost ucenja je u najvecoj mjeri i uslovljena razvojem kognitivnih
korvlatn.rml? i afe':}dgvnih osobina individue. Stoga bi one trebale, prije svega po'ediZ
naéno i _z'a]ec.inlckl, opredijeljivati programe, sredstva i pristupe u fazi nep,osrg:dne
realizacije diferencirane nastave. Sve bi te pojedinosti nastavnik morao da ima u

) k ] S a Il 1 |ek 1vn I =
Vldu ak() bl u dat() 1tuact ()b t 1m uS]()Vl][la IIl()gaO pl‘OIlalathl na Optlmal

3. Ulogzvl nastavnika u organizovanju diferencirane nastave
podrzavane savremenom obrazovnom tehnologijom

Spef:lflénosti organizacije i realizacije diferencirane nastave su takve da je za
nastavnika nemogudée unaprijed definisati bilo kakav scenario, prema kome ]JJi on
trebfio da postupa u odredenim situacijama. Zato on mora biti Siroko obrazovan i
kvahtetqo stlil.léno i didakticko-metodicki osposobljen, kako bi, zavisno od kon-
kre:'tnfa situacije, .uslova i potreba, mogao intervenisati na najpri;njerenij nacin. U
fazi diferenciranja programskih sadrzaja, ciljevaizahtijeva od nastavnika se ne tr.aii
samo dobrvo pqznavanje struke, veé i zavidno psiholosko-pedagosko znanje. Od
njega se ofekuje da, na temelju permanentnog pracenja sklonosti, angaiova‘nj ai
ostvarenog pc?stognuéa pojedinca, izvrsi §to pravilnije njihovo grupisanje i shodno
1dent1f1k9yan1m karakteristikama predloZi za konkretnu grupu najprimjereniju
tehno}pguu rada. Uostalom, sadrZaj i su§tinu obrazovne tehnologije situira i teil-
nologija odnosa, a ne samo procedura primjene obrazovnih medija u nastavi.

E:llduél da se u savremenim uslovim diferencirana nastava uglavnom odvija uz
podriku elektrpnske, informacione i multimedijske tehnologije, stoga bi kompe-
tentan nast'avmk, pored prethodnih zahtijeva, morao daimai soli’dno informati(l‘?ko
ob.razov-arllje.‘ .Ovo tim prije, ako se ima u vidu ¢injenica da multimediji pruzaju
p.a]ﬂ.el.(s1b11plge mogudénosti ne samo za organizovanje kvalitetne diferencirane vg:é
iindividualizirane nastave. No, u vezis tim, postoji ¢itav niz problema. Cinisse, i,pak

b
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da je najozbiljniji onaj koji nastaje usljed' nedostat'ka_ adekv?tnog Obraio;,::](:)g-
softvera, kao esencijalnog preduslova za efikasnu primjenu racunara u va t;; no-
obrazovnom procesu. Rije€ je 0 izuzetno aktuel‘norx_ll problemu koji usporava o eﬁu
informatizacije $kole i svaku drugu modernizaciju nastave, a usp]lf;sn13u d]i‘ele
diferencijaciju — posebno. Cini se da odgpvomgst za to sasvim ega 1tarn(3i nojsno
$kole i njihovi nastavnici, s jedne, i prplzvovdam elektroqske opreme, O 10800
obrazovnog softvera, s druge strane. Naime, slfo}e su nezainteresovane, a n!ra.u i
nastavnici, uz rijetke izuzetke, nedovol]rzq strucni, ne sar}O da sami prograrrél'ie éta
razvijaju vlastite obrazovne softvere, veC 1 da prmzvodagma precizno sa}?tp; man.l;
zapravo, Zele daim isprogramirajuistave na 'raspolagzlm]e. Uvezis tmzi nis obr]a :
krivicu i odgovornost ne snose proizvodaci 1nf9rmac1one opreme, O n(_)snot e
zovnog softvera. Zbog nepoznavanja nagtiivnlh programa, zakonitosti gas il)vne
udenja, te psifizickog razvoja ucenika, oni §kolama r}u_de n‘eadekvatrzle o razOSt e
pakete. Ako je to ta¢no, a ¢ini se da jeste, na nastavnicima je velika odgovorn s
smislu obavljanja nepogresivog izbora gnlh sre,(_lstavg i programa, kojt lzma]u’rilna
sporne stru¢ne i pedagoske vrijednosti. Budu¢i da je, u ovom trenutku, fvec
nastavnika nedovoljno osposobljena da sa.mostal.no kreira ob.razov'tll(o-l'nforma-
cione pakete, onda bi prirodno bilo oéelfivatl da} om,.bar posjeduju, _t.oh‘ 0 in orrilr;la(;
tickog znanja, koje e im omogucavati selektivan 1zb0_r .tehr}ologlge i ¥ac1or}ari °
njeno koriStenje u nastavi. Naravno, sve to s jasno definisanim Clvljelp iu nl'J(taom
kojoj ona istinski moze doprinijeti podlz:«..m]u. kvghteta nastave 1 ucerll(]Ia,ta pl;l hnoi
uvazavajuéi najznacajnija svojstva grupa 1 pojedinaca, kojima je konkretna te
logija defakto i namijenjena. i . N
Prema tome, bez obzira na nivo primj qnjene tehnologije u nastav, nastavnik i
dalje ostaje glavni organizator kordinator 1 evalu'at01t sveukgpngg p!erllog pr(.)ces‘z;
Stoga su nau¢no neutemeljene tvrdnje, ned(?yol]no 1nf01:{msamh ili z onam]ervgi
kriti¢ara, da ée sve uspjeSnija implemer_ltacqa.tehn.ologlje u nastavu, a narosl o_
njene multimedijske infrastruktura sasvim potisnuti nastav.mka iz vaspltqo—o rae
zovnog procesa. Tatno je samo to, da se uloga nastavmkq,_ pod uticajem sv
efikasnijeg uvodenja i primjene savemene ot_>razovrvli tehnologije u nstavu, mij enja.
Ona se nezaustavljivo transformiSe i pomjera teZiSte nepqsrec.lnog angaZovanja
nastavnika iz sfere predavacko-ispitivacke, ka sferama_plgmrgn;a, programiranja,
istrazivanja, dijagnosticiranja, kordiniranja, vrednovanja 1 savjetovanja.

4. Zakljuc¢ak

Diferencirana nastava se uvodi u nastavnu praksu kao .jedan’ od uspjesnijih
pokusaja da se prevazidu brojne slabosti. “§tare” Skole, Ciji je k.oncept l}glavnlgm
mehani¢ki podeSen po “mjeri” tzv. prosjecno sp0§0bnc3g ucenika. vDa.]e ovakav
pristup u osnovi bio pogresan potvrdila su mnoga pgholqgko-pedagoska istraZivan-
ja. Tom prilikom, medu ulenicima istog razreda, identifikovane su ozbiljne men-
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talne, karakterne, motivacione, socijalizacijske i mnoge druge razlike. Da bise one
koliko-toliko amortizovale u $kolski, odnosno nastavni sistem, (izmedu ostalog)
uvodi se i diferencirana nastava. Ona polazi od sposobnosti i potreba relativno
homogenizovanih grupa ucenika formiranih prama, jednom ili viSe, opSteptih-
vaéenih kriterijuma, s pretenzijom da im se obezbijede optimalni uslovi za ucenje
i napredovanje najprimjerenijim korakom.

S obzirom na brojnost i razli¢itost kriterijuma, a samim tim i moguénosti
organizovanja raznovrsnih modela diferencirane nastave, opravdano je govoriti o
relativno fleksibilnom obliku, koji se uz adekvatnu participaciju savremene obra-
zovne tehnologije djelimi¢no i povremeno transformise u individualizovani pristup.
Osnovna ideja diferencirane nastave zasniva se na homogenizaciji ucenika,
najce$ée svrstanih u manje grupe, a sve drugo, zavisno od konkretne situacije,
izabranog modaliteta i primjenjene tehnoloske aparature, moZe biti varijabilno.
Primarno je, dakle, obezbijediti za uéenike adekvatnu organizacionu fleksibilnost,
koja se postize izborom cjelishodnih informaciono-tehnoloskih i multimedijskih
sistema, sinhronizovanih sa odgovarajué¢im nastavnim metodama, oblicima i pris-
tupima. Od njihovih tehni¢kih, informacionih i didakti¢ko-metodickih performan-
si, zavisi kvalitet i efikasnost, ne samo diferencirane, vec i svake druge nastave.
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Mediji pri sodobni likovni vzgo

Referat na znanstvenem posvetovanju
UDK 659.2:372.87

DESKRIPTORJI: likovna vzgoja, multimedij, infor-
macijska tehnologija

POVZETEK - V Zelji po boljsem in ucinkovitejem
vzgojno-izobrazevalnem delu je informacijska tehno-
logija v sodobnem Casu nepogresljiva tudi pri likovni
vzgoji. Novi kurikulum je podrocje likovnega vredno-
tenja v osnovni 3oli integriral v ostala likovna po-
drocja, kar pomeni, da naj bi se ucenci pri vsaki
didakticni enoti srecali tudi s kvalitetimi umetniki-
mi likovnimi deli. Multimediji pri likovni vzgoji so
lahko posredniki vizualnih informacij in estetskih
kvalitet likovnega umetniskega dela, kijih uporablja-
mo pri urah likovne vzgoje kot motivacijsko sredstvo
ali kot objekt likovnega vrednotenja. Informacijske,
funkcionalne in tehnicno-prezentacijske mozZnosti
sodobnih multimedijskih zgo$cenk in svetovnega
spleta predstavljajo zakladnico likovne umetnosti, ki
je danes dostopna vsakemu uditelju in ucencu.

1. Uvod

i

Conference paper
UDC 659.2:372.87

DESCRIPTORS: fine arts, multimedia, information
technology

ABSTRACT - Information technology is nowadays
indispensable also in the teaching of fine arts as we
strive for a better and more efficient educational
work. The new curriculum integrated the field of fine
arts appreciation in the primary school into other
fields of art, which leads to the phenomenon that the
pupils encounter also qualityworks of fine art in every
didactic unit. Multimedia in the teaching of fine arts
functions as a mediator of visual information and
aesthetic qualities of a work of art. It is used in fine
arts lessons as a means of motivation or as an object
of finearts appreciation. Information, functionaland
presentational features of contemporary multimedia
compact discs and of the Internet offer the wealth of
fine art works, which is nowadays accessible to every
teacher and every learner.

7e zelo zgodaj se otroci srecujejo z naras¢ajo¢o poplavo likovnih informacij v
raznih didakti¢nih igrah, zbirkah sli¢ic, slikanicah, stripih, ilustracijah, v reklamabh,
na televiziji, danes pa vse pogosteje tudi preko racunalnika. “Za premagovanje teh
koli¢in informacij (v ¢asu velike mobilnosti se pojavi §e povecana konfrontacija s
tujimi mesti, pokrajinami, dezelami in ljudmi) se izoblikuje poviien stil zaznavanja.
Na drugaden nadin ne bi bilo mogoce sprejemati vseh teh ogromnih koli¢in vizual-
nih stimulacij.” (Barth, 2000, str. 12) Povrsen nacin opazovanja je potrebno pri
likovni vzgoji nadomestiti z aktivnim gledanjem in videnjem. “Tudi videnje mora,

tako kot vse visje kulturne sposobno

sti, biti najprej nau¢eno in pridobljeno.

Nauéeno ne le v smislu zgodnje socializacije, temved na novo pridobljeno kot organ
aktivnega urejanja diferentnih, nepri¢akovanih, razlikujoéih struktur vidnega, kot
jih je na primer ustvarila umetnost.” (Boehm, 1997, str. 278) Zaradi tega sisodobno
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llk?yno'vngJO brez neposrednih vidnih spodbud teZko predstavljamo. Otrok mora
dOZl\-/'.etl fenomen likovne umetnosti preko originalov ali pa s pomog¢jo kvalitetnih
medijev.

. v vzgoji in izobraZevanju so najpogosteje uporabljeni vizualni mediji. Tudi pri
likovni vzgoji je t'flko, saj narava likovno-vzgojnega dela zahteva predvsem medije
za prenos vizualnih informacij. Uporaba le-teh pritegne vidne sposobnosti, zahteva
organizirano opazoyanje, miselne, emocionalne in druge aktivnosti. Pri likovni
vzgoji govorimo tudi o multimedijih, ki imajo §irSo spoznavno, vzgojno-izobrazeval-
no, kulturno—&ahpiéno in druzbeno funkcijo, saj s primerno izbranim multimedijem
doseg_amoyec;o izobraZevalno in vzgojno ucinkovitost tako po Sirini kot po globini
Mpltlmedlje v ucno-vzgojnem procesu izbiramo glede na izobraZzevalno vzgojne;
c1l]e,. dosedanje znanje in psihofizi¢ne karakteristike ucencev ter glede na znadil-
nosti posameznega medija, opremljenost Sole in sposobnost ucitelja. Izbira in
strukvt.urlran]e medijev povezanih v multimedij je odvisna tudi od sklopa didakti¢nih
odlocitev, torej od ciljev in likovnih nalog v posameznem didakti¢nem skiopu.

2. Uporaba zgoScenk in interneta pri likovni vzgoji

V literaturi najdemo razlicne delitve medijev. Pri likovni vzgoji poznamo
predvsgm neosebne, torej tehni¢ne medije, med temi predvsem vizualne, avdiovi-
;ualnevln sk!ope ve¢ medijev — multimedije. Medije lahko klasificiramo v smislu
izobrazevanja in pouka kot komunikacijskega procesa; delimo jih na medije kot
posﬂce (ylre) informacij in medije kot prenaSalce informacij. V nadaljevanju
{zpostavl] amo predvsem medije kot nosilce likovno vizualnih informacij. Glede na
izvor lahko vizualne medije razvr¢amo na industrijsko pripravljene in na samos-
tojno izdelane. “Slednji so lahko na razli¢nih nosilcih in imajo visoko didakticno
spoznavno in ustvarjalno-razvojno vrednost, saj angaZirajo ucence, starse in ucitelje
pri nacrtovanju, zbiranju, urejanju, opremljanju in uporabi.” (Duh, 1998b, str
137-138) I

Pri llkovno-vzgojni dejavnosti uporabljamo ob mnogih klasi¢nih medijih tudi
sc?dobne 1nte‘raktivne zgoScenke (CD romi) z likovno vsebino in povezavo s svetov-
nim spletom informacij. “Sodobne zgo$¢enke nam omogocajo prikaz in integracijo
besedila, zvoka, stati¢nih in dinamiénih slik, v katere lahko interaktivno posegamo.”
(Puh, 1998b,_str. 139) Zgoséenke in internet so lahko neposredni (originalna
likovna dela)' in posredni (reprodukcije) viri spoznavanja, brez katerih si sodobne
likovne vzgoje ne moremo ved predstavljati. Originalne umetnine so u¢encem

dostopne le redko, zato pri likovnem vzgoj j ij
ne ) gojnem delu uporabljamo r d
umetniSkih del na razli¢nih nosilcih. ’ : cprodukele

. Pogl‘embne p.(.).da.tke, povezane z umetnino in avtorjem, nam ob kvalitetni
vizualni informaciji, ki je primerna za razvijanje likovne percepcije, podajo sodobno
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zasnovane zgoscenke. Pri njihovi uporabi lahko interaktivno posegamo $e po
dodatnih vizualnih (povetava detajla slike), avditivnih in tekstovnih informacijah
(podrobnosti 0 nastanku umetnine, nacin likovne gradnje...). Nekatere zgosCenke
so koncipirane tako, da ob sistemati¢no razporejenih reprodukcijah umetniskih del
z avditivno predstavitvijo peljejo ucenca skozi najpomembnejse likovne dosezke
posameznega obdobja zgodovine likovne umetnosti. V nekaterih primerih
zgoscenke s pomocjo racunalniSke animacije omogo&ajo tudi analizo likovnega
dela (kompozicijsko, barvno...). Te animirane simulacije v pedagoskem smislu

omenijo zbir postopkov, katerimi prikazujemo posamezna stanja na prikazani
sliki (objektu) in so direkten vir informacij z veliko pedagosko vrednostjo. “To-
vrsten kvaliteten nacin posredovanja vizualnih informacij omogoca raznovrstno
vzgojno-izobraZevalno komunikacijo in ima mocno motivacijsko funkcijo ter spod-
buja u¢ence k ustvarj alnemu misljenju in ustvarjalnemu resevanju likovnih proble-
mov.” (Duh, 1998, str. 140)

Danes, ko imajo Ze vse slovenske Sole dostop do interneta, se vse bolj ponuja
moznost njegove uporabe tudi pri likovni vzgoji. Utenci lahko ob tradicionalnih
zbirkah likovnih del in predstavitvah umetnikov spoznavajo tudi najsodobnejse
likovne pristope in likovna dela, katerih osnovno izrazno sredstvo je racunalnik, ter
dela, ki so razstavijena in dostopna samo vV virtualnih galerijah spleta. Internet je
pri likovno-vzgojnem delu smiselno uporabiti tudi takrat, kadar iSCemo aktualne
informacije o likovnih dogodkih v svetu ali kadar Zelimo ucencem predstaviti
medijsko umetnost.

Na nekaterih internetnih naslovih najdemo, podobno kot na zgo§¢enkah, ob
kvalitetnih hipertekstnih in vizualnih predstavitvah Se posamezne interaktivne
animirane sekvence. Baze podatkov omogoc&ajo iskanje avtorjev ali umetnin po
razli¢nih kljugih iskanja (po imenu, naslovu, slogu, letu nastanka, lokaciji, predmet-
ni oznaki in podobno).

3. Multimedijska umetnost in virtualne galerije

Likovni umetniki so od nekdaj uporabljali izume in tehnologijo, ki so nastali
zunaj sveta umetnosti. Naj spomnimo samo, kaksno revolucijo je v slikarstvo
prinesel izum fotografije ali njene predhodnice, camere obscure. KaZe, da je slikar
Vermeer Van Delft, kiravnov dana$njem &asu doZivlja nov val obéudovanja svojih
krajinskih slik in interierov, skoraj fotografsko naturalisti¢no naslikanih, v svojem
Zasu uporabljal camero obscuro. «Dobréen del slikarju pripisane genialnosti gotovo
temelji na sposobnosti, da je sodobnikom lepo naturalisticno upodobil svet na
dvodimenzionalnem platnu.” (Schuster, 1997, str. 100) Podobnim inovacijam (na
primer pripomocek za risanje prespektivi¢nih skrajav v obdobju renesanse ali
raznih nihajnih miz v XIX stol.) sledimo vse do danes, ko sodobni umetniki za
ustvarjanje in prezentacije svojih umetniskih stvaritev uporabljajo najnovejSo in-
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i(;lrlna}gljrs)lr(iolgﬁggslogijo. Ko ieliglo-te sodobne likovne stvaritve predstaviti ucen
, em vzgojnem delu smiselno uporabiti hipe ij fnosti
g \ 0 1 rmedijske mo
zgfzts;waz.a razlll(ko od \(fiecme svetovne likovne umetniske pfodukcij]e ki jo :éleonsct:i
jo prek reprodukcij, so digitalne fotografij ¢ itke grafike, i
aktivne in multimedijske instalacije i edijsks oot s voalnh g
K cije in druga medijska umetnost v virtualni
I I alnih -
;g:sl:asvlzllgta ucencten(llggs;opne kot originali.” (Duh, 2001, str. 74) Na svetgc?\fli
ocumenta 7) v Kasslu so se prvi¢ pojavila u niska i
‘ metniska dela, ki obstajaj
samo na spletu. Preko video posnetkov i 2o bi S oni in drug
_ as . in spleta so bila dostopna likovni in drugi
javnostiSirom sveta. Nove moZnostu i e w56 pojavils
Siror . porabe spletav likovni umetnosti javi
s prenosi v Zivo (Live cams) ali prek videa. N S i el
. . Na takSen multimedijski naci
vane likovne akcije omogocaj j i ot Do
\ \ jo ustvarjalcem, vsled interakti i
informacije (feedback) obcinstv. ienil e Podobne
' ij a z razliCnih koncev sveta. S ¢j
informacijske tehnologij DA S
gije lahko v razred postavimo vi ij i
B ormaciske olo lahko P o virtualno galerijo, v kateri
pazuje in doZivlja likovno umetnost na naci i
ta medij. Likovne zamisli, prilagoj i om moZnost: e
] , prilagojene oblikovnim mozZnosti jjai izi
ame kovn isli, pr k : stim medija in realizir
la:m :r?ln::)n‘ lracunalqlshml 9rod]1, so v virtualnih galerijah preds]tavljene v nqirllﬁ
silcu, torej na nacin kot so nastale — na monitorju. Vecina virtuallnih

alell € 1mnte l \' ll teI omogocajo sa o

4. ?redno‘sti in omejitve uporabe medijev
in multimedijev pri likovni vzgoji

Uéne ori o .
o i:l g)kr;;t);?hoc}r:;;l npf1 episkop, grafoskop, diaprojektor, televizija in video
onko v nexaterih rﬁ dep nadongestlmo z multimedijsko uporabo raéunalnika,
oela, ol o o Se]stva, <‘1‘a Se tako kvaliteten medij ne more nadomestiti
onginal ;meuﬁglg(r)aw chuetz: VlS(.)k'O ovrefinoteno spoznanje v pedagosko, didak-
dasavmo o oe i pomembnost ong,mala, je nasprotno prevrednoteﬁju medijev
dasiano] posredl(?vzrnn'onl?;k tako r.ech.med vrsticami, razbrati spoznanje o omejeniI;
hy Vs b ja ovostlio.ngmala preko reprodukcije.” (Schuetz, 2002, str
A 1 mediji imajo glede na original mnoge omejitve. T
" glehsgz;r;etgeg;(l)duycue imajo dolocene .lfvalitete, predvsem glede materialnosti
o o retinaln ii?lcri;:gi ilacm.a percepcije kot pri videu, grafoskopu, diaprojek-
torju all radunal izbo' r% em tiskanih r-e?.ro_dukcij je v njihovi velikosti in razme-
Eradita oo v{u. nacﬂnost_tek_avm]e invideaje gibljiva slika. Ta dva medija
gradita é az;;oroql nost na }(qntmul.ranem dodajanju informacij preko slike in
redov;mje u}:n = I\Iriallln]u ull(lletplsklh del jeto vprasljivo, predvsem pri otrocih. “Pos-
e preko fllmfi oz. videa, z navidezno prednostjo sukcesivnega
prikazova ]S osob] ovin celot_e, jeravno z‘a'radi tegazaSolanje samostojnih estetskih
Zaznav ‘pk nosti neprimeren. Kajti eden pomembnih dejavnikov, namrec
raziskovanje, kot spontano delovanje vsakega posameznega ué:enca rn;
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stati¢ni sliki, je nenadomestljivo. Medij tukaj ne prevzame samo funkcije prezen-
tacije slike, temve¢ usmerja zaznavo in jo spremlja z razlagajo¢im podukom.”
(Barth, 2000, str. 118) Primerni medij pri aktivnem opazovanju in vrednotenju
likovnih del so tudi episkop, diaprojektor in grafoskop, ki ob dobri kvaliteti
reprodukcij na prosojnicah ne zaostaja mnogo za diaprojektorjem.

S pedagoskega vidika se kaZejo prednosti uporabe multimedijev in spleta v tem,
da sta glede na komunikacijo v glavnem neodvisna od mnogih ¢asovnih in prostor-
skih omejitev, da poteka komunikacija na ve¢ nivojih, saj povezuje besedilo, sliko
in zvok, moZna pa je tudi povezava posameznih baz podatkov. “Uporaba sodobnih
medijev v uénem procesu pomeni tudi upostevanje razli¢nih uénih stilov in indivi-
dualno dolo¢anje u¢nega tempa, ucnega nivoja u¢edega ter individualno uravna-
vanje ponovitev nalog in informacij, kakor tudi povecanje opcij za izvenSolsko
izobrazevanje.” (Duh, 2001, str. 75) Sodobni multimediji omogotajo tudi prikaz
tridimenzionalnih (kiparskih, arhitekturnih) likovnih del, kar je nedvomno nova
kvaliteta zaznavanja prostorskih likovnih tvorb. Interaktivnost in samostojno obra-
tanje predmeta (kipa) ali pozicije opazovanja prostora (arhitektura), ter moznost
povedave detajlov brez dvoma spodbujajo opazovalca (ulenca) k aktivnemu opa-
zovanju.

Pri vseh vrstah reprodukcij (tiskanih, to je materialnih, in digitalnih) se kaze
slabost v tem, da gre za odmik od originala v velikosti, v barvi in svetlobni vrednosti,
v ostrini, v izgubi neposrednega obCutenja materiala, kot posledica prenosa v
drugaéno fizikalno opti¢no osnovo. Slabe strani sodobnih multimedijev pa se
kaZejo v pomanjkljivosti vsebinske in tehni¢ne narave pri u¢nih vsebinah in pri
strojni opremi. Kot slabost se kaze tudi to, da so multimedialne predstavitve
digitalne in ne upostevajo hapti¢nih in materialnih aspektov. Pogled na nekatere
spletne strani jasno kaZe na njihove likovne pomanjkljivosti, ki niso samo formalno
funkcionalne (ergonomija graficnega uporabniSkega izreza), temve¢ tudi in Se
posebej likovno oblikovalske. Pri oblikovanju (3olskih) spletnih strani je ob funk-
cionalnosti nujno upostevati tudi estetske vidike, saj so le-te u¢encev prvi stik z
virtualnim svetom.

Pri vsakem posredovanju likovne umetnosti v muzejih, preko medijev ali pri
likovni vzgoji se postavlja temeljno vprasanje o povezavi med samostojnim doje-
manjem umetnine in dodano pojasnjujo¢o informacijo o njej. Busch in Schnoock
precizirata to dilemo ko pravita: “saj ni tako /.../, da ne bi bili o umetnosti, ki jo
gledamo, tudi informirani. Predavanja in vodstva so dobro obiskana. Katalogi, ne
samo da so teZki, ampak so tudi prodani v veliki nakladi; tu ni ¢utiti pomanjkanja.
Kljub vsemu pa se zgodi zelo redko, da binam bilo ob tem, kar vidimo, posredovano
to, kar naj o umetniskem predmetu izvemo. Ob opazovanju umetniskega predmeta
v nas ni spodbujena radovednost po vedenju o tem predmetu. Zaradi tega ostaja nase
vedenje pogosto abstraktno in nase gledanje brez spoznanj.” (Busch, Schmoock, 1987,
str. 11) Sodobni multimediji lahko preseZejo to dilemo, saj opazovalcu (ucencu)

omogota, da preko aktivnega, zavestnega opazovanja likovnega dela, samostojno
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odkriva njegovo sporocilo ter mu z dodanimi avditivnimi, hipertekstnimi in vizual-

nimi 1pfqmac1] ami pomaga preiti od emocionalnega zaznavanja k realnemu vred-
notenju in razumevanju likovnega dela.

5. Sklep

Nov1 kur.lkulu‘m je podrocje likovnega vrednotenja v osnovni $oli integriral v
o§ta11}{ pet likovnih podro¢ij. Prakti¢no to pomeni, da naj bi se ucenci pri vsaki
dldakjclcm enoti srecali tudi s kvalitetnimi umetniSkimi likovnimi deli na vseh
stopnjah osnovno$olskega izobrazevanja. Ugotavljamo, da Zal ni tako ali kot bi dejal
Schu.etz (20023.str.. 137): “Ker ima $ola vedno nekoliko manj prostora, ker prenere
manj umazanije in hrupa kot umetnost, ki se s tem reklamira os’taja drzavna
institucija, ki umetnost zavestno in sistemati¢no preprecuje.” Ume’tniﬁke monogra-

fije, reprodukcije in skromne zbirke diapoziti Z
) > pozitivov so Zalost Se §
prakse pri predmetu likovna vzgoja. en vsakdan nase Solske

) Upgra})_a sodobn'l_h Ipefiijev in multimedijev z vsebinami likovne umetnosti, ki
]te s sc\liopml informacijskimi, funkcionalnimi in tehni¢no-prezentacijskimi moznos-
mi danes dostopna vsakemu ucitelju ter u¢encu predstavlja nove mozZnosti za

- popestritev likovno-ustvarjalnega in likovno-vzgojnega izobraZevalnega dela. Mul-

timediji pa naj ne bodo sami sebi namen, temve< naj i
ip . , temve¢ naj bodo le kvalit i
med originalom in u¢encem. : feten postednik
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Referat na znanstvenem posvetovanju
UDK 371.68:371.32

DESKRIPTORII: pouk, vioga ucitelja, ucni mediji,
izbor medijev pri pouku, kriteriji za presojanje ucin-
kovitosti medijev, uéni cilji

POVZETEK - Prispevek obravnava namen uporabe
medijev pri pouku v najsirSem smislu, ko skusamo z
njihovo uporabo racionalizirati pouk, povecati ucin-
kovitost, olajsatiproces ucenjain dosegati boljSe ucne
rezultate. Ob tem ne gre pozabljati na razvoj ucenceve
samostojnosti, samousmerjanja, kriticnostiv odnosu
do medijev in oblikovanje ustrezne socialne klime,
interakcij med ucenci ter med uciteljem in ucenci. V/
prispevku poimenujemo bistvene dejavnike, ki vpli-
vajo na izbor u¢nega medija — najpomembne;jsi med
njimi so namen in cilji pouka. Predstavimo pa tudi
temeljne kriterije za presojanje uspesnosti uporabe
medijev pri pouku. Ob tem ostaja vloga ucitelja ne-
zamenljiva in zato je njegova usposobljenost za pre-
sojanje, ustrezno izbiro in kritiCnost pri uporabi me-
dijev bistvenega pomena.

Conference paper
UDC 371.68:371.32

DESCRIPTORS: lessons, role of a teacher, teaching
media, media choice for lessons, criteria for judging
media efficiency, teaching aims

ABSTRACT - The article deals with the purpose of
media use in lessons in its most general sense when their
use is an attempt of rationalization of lessons, increase
efficiency, make teaching process easier and achieve
better results. Apart from these there are also other
purposes: development of learneros independence, self-
orientation, critical approach to media and creation of
adequate social climate, interactions among learners as
well as teachers and learners. The article defines basic
factors that affect the teaching media choice — the most
important among them being the purpose and aim of
lessons. Futhermore there s also a presentation of basic
criteria for judging how successfully media are used at
lessons. When doing so the teacher is irreplaceable and
thus his/her qualification for judging, adequate choice
and critical appoach to the media use is very important.

1. Namen uporabe medijev pri pouku

Mediji predstavljajo vezni ¢len med ¢lovekom in informacijo, so sredstva

Dr. Matjaz Duh (1957), docent za didaktiko likovne vzgoje na Pedagoski fakulteti v Mariboru.

Naslov: Sadjarska ul. 15 B, 2000 Maribor, SLO
E-mail: matjaz.duh@uni-mb.si

povezovanja in posredovanja. Gre za sredstva, ki prevzemajo posrednisko vlogo
med ¢lovekom in informacijo. V procesu pouka in uéenja predstavljajo nosilce in
posrednike v komunikacijskem procesu, v procesu posredovanja, predelave in

~obdelave informacij.

V novejSem ¢asu prevzemajo mediji poleg posredovalne tudi druge funkcije,
kot so instruktivna, kontrolna, evalvacijska in organizacijska. Ob tem se v&asih kar
samo od sebe poraja vprasanje, ali bodo uditelji v prihodnje sploh e potrebni?
Jasno je, da (nepersonalni) mediji vnobenem primeru ne morejo zamenjati uéitelja
kot pomembnega personalnega medija, posrednika in organizatorja procesa pouka



112 Pedagoska obzorja (3-4, 2004)

in ugenja. Utitelj je vedno bil in ostaja pomemben dejavnik pouka, njegova
aktivnost je kljuénega pomena tudi znotraj druzbe sodobne informacijske in komu-
nikacijske tehnologije. '

Skozi razvojne etape medijev v izobrazevanju lahko spremljamo razli¢na ob-
dobja, ki dolo¢ajo tudi vlogo uéitelja in u¢encev pri uporabi medijev. Danes se
sre¢ujemo z obstojem vseh teh vidikov hkrati in od ucitelja je odvisno, kateri namen
in cilj Zeli z medijem doseci (Blazi¢, 1993):

1. nazornost: mediji predstavljajo le vloZek v tradicionalni obliki pouka. Bistveno
vlogo pri posredovanju ima e vedno in samo ucitelj.

. uéna sredstva in pripomocki Ze postanejo vir informacij za uéence: ucenci se
zaénejo bolj aktivno vkljuéevati in uporabljati medije kot vir informacij; s tem
postajajo aktivneji subjekt v vzgojno-izobraZevalnem procesu. Mediji delno
zamenjajo direktno uciteljevo delo, ugitelj pa prevzema nove vloge organizator-
jauénega procesa. S tem se poveCata samostojnost in odgovornost tako ucitelja
kot ucencev.

3. multimedijski pristop: mediji omogoéajo komunikacijo med ucencem in razli¢nimi
viri informacij. Delovanje multimedijskega sistema v vzgojno-izobraZzevalnem
procesu kontrolira uiitelj, ki prevzema vlogo mentorja: usmerja, motivira, in
evalvira delo vseh, ki so vklju¢eni v izobraZevanje. Utenec je v neposrednem stiku
z medijem in preko njega odkriva nove informacije, pridobiva znanje.

Uvajanje in uporaba medijev v izobraZzevanju omogoca premogcanje fizi¢nih
ovir oddaljenosti prostora in ¢asa (izobrazevanje je postalo vse dostopnejie); hkrati
pamediji omogocajo tudi izbolj$anje kakovosti izobrazevanjav didakti¢nem smislu.

Vprasanje in odprti izziv ostaja Zelja, da bi bili rezultati uenja pri uéencih, ki
so pridobivali znanje ob uporabi medijev, boljsi. Ko uporabljamo razlicne medije,
s katerimi skuamo aktivirati u¢enceve spoznavne moznosti, aktivirati razlitne
senzorne poti sprejemanja informacij, omogociti nazornost, sistemati¢nost, pa tudi
postopnost in ekonomicnost, ob upostevanju individualnih znalilnosti vsakega
posameznega udenca, si zelimo, da bi bil pouk bolj kakovosten, zanimiv, aktiven,
u&inkovit in da bi prispeval k bolj trajnim uénim rezultatom. Zanimive so ugotovitve
o rezultatih pouka s pomocjo racunalnika, ki jih navaja Cotton (1997, cit. po Sinko,
1999, str. 35). Primerjal je bistvene ugotovitve skoraj 60-ih publikacij od leta 1980
do zacetka 1990. Mnoge od teh primerjalnih publikacij so vsebovale po veg $tudij,
tako da avtorjeva sinteza vkljuCuje ve& kot sto originalnih $tudij. Cottonove ugoto-
vitve lahko povzamemo takole (prav tam):

O pouk s pomo&jo racunalnika je bolj u¢inkovit kot tradicionalni pouk,

0 uporaba racunalnikov in urejevalnikov besedil vodi do boljse pisne
usposobljenosti kot poucevanje na tradicionalni na¢in po principu
“papir-svin¢nik”; le-to se izraza skozi uporabo daljiih stavkov, vecjo
raznolikostjo pri uporabi besed, bolj raznoliko strukturo stavkov, bolj
ustreznimi povzetki, vecjo odzivnostjo na uciteljeve povratne infor-
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macije in povratne informacije vrstnikov, bolj$ j
1acije ir at , boljSe razumevanje proce
pisanja in bolj$i odnos do pisanja, e prosesoy
o :é)rc;rriba Lacm{c’zlll'l“ik% p;i pouku (poucevanju) vodi tudi do pozitivnih
emb v stali§¢ih do Sole, do ucenja na splos$no i &j
seehmng j plo$no in na podrocju
o Stud'l;]C so poka‘zvale, da je uporaba racunalnikov pri pouku vplivala
ravzhcl‘m na razhgng populacijo uc¢encev: u¢no manj uspe$ni uéenci in
ucenci s.pos‘et?nlmll PotrePami so pridobili ve€ kot zmozZnejsi ucenci;
pozitivni Vpl}Y.I.SO blll.VeC]l pri mlajSih kot pri starejih ucencih; uéenci
iz qkol]a Z nizjim s‘ocmlno-ekonomskim statusom so pridobili vec¢ kot
tisti, kvz.iterlh star$i bo bili visoko izobraZeni; fantje so pri pouku s
pomocjo racunalnika pridobili ve¢ kot dekleta,
O Pozul\l/:tl_lvuc':lllnkl od pouka s pomocjo racunalnika na podroc¢ju urjenja
in prakti¢nih programov so bili posebno vidni na podro¢ju izvr$§ j
rak 1 pro, &ju izvrsev
razli¢nih rutinskih nalog. P : e
199 [1)\1 iso nam znane §tudij§ o udinkovitosti pouka s pomocjo racunalnika po letu
, a ;e gornja spoznanja nas morajo spodbuditi k razmiSljanju o vrednosti in
Sggge;?l bnosti l\(Jporabe racunalnika (in drugih medijev) pri pouku. Odpirajo pa tudi
ja, za katero vrsto uéencev in katero vrsto uéenj éeni j
vprasanja, enja so dolo¢eni mediji bolj
BlSWena spr?‘me.mba_, ki jo p{inaéa $ir§a uporaba medijev pri pouku, je spre-
melge¥a 'quga.umelja, k1 vse manj poucuje v najozjem pomenu te besede in postaja
Esei. olj tisti, ki prlpre_ivlja pogoje, v katerih se ucenci lahko ucijo. U¢itelj je vedno
olj Rpmemben v'faz.l postavljanja ciljev, izbire ustreznih medijev, priprave, orga-
nizacije in usmerjanja pouka. Njegova vloga je nenadomestljiva v fazi evalvacije
p{(.)tcci,'sov. in do§ezkoY. To zagotovo odpira potrebo po drugacni usposobljenosti
uditelja, inovativnosti, 1_lstvar]alnosti in odprtosti do novih medijev. Ni dovol;j le
poznavanje medlja, }1c1te]] mora znati ucinkovito vkljuciti posamezni medij v
uno-vzgojni proces in presoditi, na kakSen nafin in s ¢im bo najbolj u¢inkovito
dosegel zastavljene cilje z dolo¢eno skupino ucencev.
Z uporabo medijev Zelimo doseci:

O bolj racionalno in u¢inkovito organizacijo pouka,

O olajSanje procesa ucenja in

O doseg;_nvl]e bolj§ih rezultatov na kognitivnem, afektivnem in psiho-
motori¢nem podro&ju razvoja posameznika.

WZ upo'rabc‘)' medijev je pomembno doseci miselno aktiviranje u¢encev, njihovo
vedjo motivacijo za ulenje in s tem morebiti tudi skrajSati ¢as za ucenje. db tem se
je dobro %avedatl, da za dosego teh ciljev ni nujno uporabljati samo najsodobnejso
tehnologijo, ampak tisto, s katero lahko dosezemo zaZelene u€inke.
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Ko razvijamo podro&je uéenja in u¢nega okolja, ko vnaSamo nove medije v
pouk, si je potrebno z njihovo pomogjo nenehno prizadevati za razvoj na naslednjih
podrogjih (Sinko, Lehtinen, 1999, str. 47):

o razvijanje spretnosti u€enja, metakognitivnih spretnosti in problem-
skih u¢nih zmoZnosti ob uenju s samousmerjanjem,

o spodbujanje socialne interakcije in sodelovalnega u¢enja, ki temeljina
druzbeni delitvi in porazdeljenih sposobnostih,

O oblikovanje kompleksnega znanja,

o oblikovanje u¢nega okolja, ki naj podpira samousmerjanje in dviga
uéne aspiracije,

o prizadevanje za novo vIsto odnosov med uditeljem in uéenci, s poudar-
janjem kolegialnosti in polnega upostevanja ucendevih zmoznosti,

o odkrivanje, oblikovanje in kriticno evalviranje informacij v svetu mo-
dernih medijev.

2. Kaj vpliva na izbor medijev pri pouku

Pri izboru ustreznih medijev v vzgojno-izobraZevalnem procesu si postavljamo
razli¢na vprasanja; izbira medija je v veliki meri odvisna od vrste odgovorov na ta
vprasanja, kakor Ze leta 1980 opozarja Plut: “Kaj Zelimo dosedi z dologeno akti-
vnostjo poudevanja? Kaksna je predhodna izkusnja uéencev? Kaj oznaduje psiho-
fizi¢no zrelost uéencev? Katere so poglavitne odlike ucne vsebine? KakSne so
znatilnosti medijev, ki so na voljo v $oli? Kaj zna uditelj uporabljati?”

Izpostavili bomo 3est osnovnih dejavnikov ustrezne izbire medijev pri pouku:

1. Namen in cilji pouka: izbor medija je pogojen z namenom, ciljem pouka.
Mediji so v funkciji doseganja ciljev in nalog. Cilj pouka oz. uenja je izhodisCna,
bistvena in orientacijska tocka ter predstavlja okvir za izbor in strukturiranje
medijev v procesu poucevanja in ucenja.

5. Uéna vsebina: struktura uéne vsebine dolo¢a izbiro medija, medij naj ustreza
dolo&eni vsebini in omogoéa sistemati¢nost podajanja, upostevanje uénih korakov.

3. Ucne metode, uéne oblike in pristopi: medije izbiramo glede na izbrane ucne
metode, oblike in pristope. Mediji imajo razli¢no vlogo glede na metode, lahko so:

o sredstvo pomoéi za uéenje in poucevanje,
O sredstvo samostojnega ucenja,
O izvor in prenasalec informacij.

Mediji so tesno povezani zuénimi metodami. Metode odgovarjajo na vpraSanje
KAKO, mediji pa na vprasanje S CIM (s katerim sredstvom). Odnos medija in u¢nih
metod ni odnos podrejenosti oz. nadrejenosti. Gre za medsebojno odvisnost medija
in drugih didakti¢no-metodi¢nih komponent (ciljev, vsebine, u¢nih oblik, subjek-
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:ov,...z: Medije moramo nujno pojmovati v njihovi nenehni soodvisnosti in preple-
enosti.

Me?qdiéni vidik je pomemben tudi z vidika etap uénega procesa: kaj bomo
ppgrab'ﬂl_kot sreqstYo za motivacijo, doseganje pripravljenosti za ucenje ali za
izzivanje in prebujanje aktivnosti.

'Vp¥a§avnj_e je, na kakjéen.n.aéin, kako bomo vkljuéili ustrezni medij in ob katerih
S%?}ili;uh ucnih oblikah (individualni, skupinski, delu v dvojicah ali pri frontalni u¢ni
obliki).

5 Zavedati se moramo, da nekateri mediji v sredi$¢e bolj postavljajo aktivnost
gcgncev (srcv:fistya samoizobraZevanja, vaj, ponavljanja, samopreverjanja), drugi pa
dejavnost ucitelja (sredstva opazovanja). Glede na namen in u¢no metodo ustrezno
izbiramo tudi medije.

4. Znaéiltzosti socialnega okolja: gre za moznosti, ki jih imamo na voljo pri
uporabi medijev; uporaba in izbira medijev sta v veliki meri odvisna od socialnega
kulturnega okolja ter od neposrednih pogojev druzbe, v kateri pouk poteka. ’

5. ..Znac_*tlnosti. ucencevinucitelja: pri pouku z mediji moramo izhajati iz psihi¢nih
zakomtostl,.znaéllnosti ucencev: sposobnosti, spola, starosti, izkuSenj, predznanja
tempa del_a in napredovanja pri u¢enju. Odlocilnega pomena pa so tudi znaéilnosti
uditelja, njegova stali$¢a in odnos do medijev, predhodne (dobre ali slabe) izkusnje
usposobljenost, presoja o nacinu in pogostosti uporabe. i

6. 'Z{laéilnostz: medija: vkljl}éujej o tehni¢ne in didakti¢ne mozZnosti medija. Niti
prve niti dr}lge niso zanemarljive, pomembno pa je presojati didakti¢ne mozZnosti
— omejitve in prednosti dolo¢enega medija.

Vseh teh Sest vidikov je med seboj ih i isni jih izhajaj

4 - vidikov j prepletenih in soodvisnih. Iz njih izhajajo
.dolocene pedagos.ke.m d1da!(?iéne posledice za uporabo pri pouku. Védno znjox]/a
]evpo.trebno presojati o vlogi in primernosti medija v konkretni situaciji pouka in
ucenja. Zato je potrebno, da tako ucitelji kot ucenci poznajo medije in so usposo-

!)ljem za ravnanje z njimi, poznajo bistvene znacilnosti medijev ter njihov pomen
in funkcije v procesu ucenja.

3. Kriteriji za presojanje uspesnosti uporabe medijev pri pouku

Uporabo medijev je nujno potrebno nacrtovati in pri $ i i
L ! r1 tem
znaCilnosti vsakega nacrtovanja: P wporievatiproces
O ugotavljanje inicialnega, zaCetnega stanja (kje smo in koga imamo
pred seboj),
O postavljanje vzgojno-izobrazevalnih ciljev (kaj bi radi dosegli, kam
gremo), ,
O izbira us}reznih uc¢nih vsebin, uénih oblik in metod ter u¢nih sredstev
oz. medijev (kako bomo dosegli cilj).
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Nacrtovanju sledi izvajanje in sprotna ter kon¢na evalvacija doseZenih ciljev in
procesov. Na osnovi evalvacije zaCenjamo nov proces nadrtovanja.

Na osnovi postavljenih vzgojno-izobraZevalnih ciljev izbiramo ustrezen medij,
s pomocjo katerega bomo najbolj ucinkovito in ekonomiéno dosegli cilje.

Ob izbiri medija se je potrebno vprasati, v kateri etapi uénega procesa — in s
kak$nim namenom ga bomo uporabili: za motiviranje, pripravo u¢encev, obravnavo
nove u¢ne snovi, ponazarjanje, aktiviranje uc¢encev, problematiziranje uéne vse-
bine, ponavljanje, utrjevanje, preverjanje.

Ob vprasanju, kako vkljuditi medije v pouk, je dobro upostevati znana didak-
ti¢na nacela: postopnost, nazornost, sistemati¢nost, uéno aktivnost u¢encev, eko-
nomi¢nost, problemsko zasnovanost pouka (Strménik, 2001).

Poudariti Zelimo nekaj moznih kriterijev za presojanje uspesnosti uporabe
medijev pri pouku:

O kompleksnost posredovanja informacij: usmerjenost uénih draZljajev,
katere kanale sprejemanja informacij medij omogoca (avditivno, vizual-
no, kinesteti¢no), katere spoznavne stile uposteva in nagovarja, ustrezna
izbira barv, stati¢nost — gibljivost vizualne informacije, omogocanje vec-
¢utnega sprejemanja informacij,

O stopnja interakcije, ki jo medij omogoca: koliko medij omogoca pristnega
stika in neposredne komunikacije med uéiteljem in ucenci, med ucenci
samimi; koliko uspe pritegniti u¢encevo pozornost in jo vzdrzevati,

O aktivnost ucencev: omogocanje, spodbujanje aktivnosti ucencev, mozZnost
za preverjanje oz. ugotavljanje vrste in intenzivnosti njihove aktivnosti,

O upostevanje in razvijanje vseh vrst inteligentnosti in doseganje kompleksnega
znanja: navadno je zelo §ibko zastopano razvijanje medosebne in in-
trapersonalne (avtorefleksivne) inteligentnosti,

O moZnosti ucne individualizacije: koliko moZnosti nudi za upostevanje
individualnih znadilnosti posameznega ucenca in u¢ne skupine (od-
delka), koliko je moznosti za postopno napredovanje (od enostav-
nej$ih k bolj zahtevnim, kompleksnej$im vsebinam in nalogam),
moZnost prilagajanja individualnemu uénemu tempu, moZnosti za
prilagoditev vsebine; ali medij omogoca prilagajanje ponavljanja in vaj,
individualno dodatno pomoc¢ ipd.,

O povratna informacija: ali nudi povratno informacijo o pravilnosti, ustrez-
nosti uéencevih odgovorov, kako popolna je ta povratna informacija,

O motiviranje: omogocanje zafetne in sprotne motivacije, ter koncne
motivacije za prihodnjo uporabo,

O zanesljivost delovanja: tehni¢ne zmoznosti, ekonomi¢nost pri uporabi
in pripravi medija, morebitne prostorske in ¢asovne ovire,

o evalvacija: moznost preverjanja ucinkovitosti, kakovosti in trajnosti
pridobljenega znanja,
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0 vioga ucitelja in ucencev: stopnja dolocanja vzgojno-izobrazevalnega
procesa, omogocanje fleksibilnosti, nujnost fiziéne prisotnosti ucitelja,
nivo svobode pri upravljanju in uporabi medija, moznost za sooblikovanje
ucnega procesa.

_ V"sldadu s cilji bomo izbrali medije in u&inkovitost presojali glede na izbrane
!mten] e. Ne gre pozabiti, da so vsi mediji dobri, a vsak za svoj dolo¢en ciljin namen
in za dolocene znadilnosti uéencev oz. skupine. Utitelj je tisti, ki s svojo profesio-
nalno usposobljenostjo in avtonomnostjo presodi, kaj, kdaj in kako jih bo vkljuéil
v pouk. Ob tem se bo zavedal prednosti in slabosti (omejitev) posameznega medija

invs_ svojim naért_ovanjem in vodenjem pouka skusal premostiti dologene slabosti.
Ucitelj sam torej ostaja nenadomestljiv medij pri pouku.
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Janja Klander

U¢ni mediji in problem nazornosti

Referat na znanstvenem posvetovanju
UDK 371.68

DESKRIPTORJI: u¢ni medij, miselna aktivnost, po-
nazarjanje, nazornost, kriterij

POVZETEK — Pojav ucnih medijev in problem nazor-
nosti povezujemo z didakticnim nacelom nazornost, v
nadaljevanju s ponazarjanjem in s tistimi ucnimi me-
todami, ki se s ponazarjanjem najbolj u¢inkovito pove-
zujejo. Izpostavijamo kriterije za izbor ucnih medljgg pri
pouku, ob tem pa mesto nazomosti med kriteriji za
izbiro. Pogosto se medijem pripisuje izjemno velika
motivacijska vioga. Ugotavijamo, da vpliv medijev na
motivacijo in opremljenost Sol z mediji odvracata po-
zomost uciteljev od pomena nazomosti kot kriterija za
izbor uénih medijev.

1. Uvod

Conference paper
UDC 371.68

DESCRIPTORS: teaching media, brain activity, il-
lustrating, clearness, criterion

ABSTRACT — We connect the appearance of teaching
media and the problem ot being clear with didactic
principle of being clear, in advance with illystmtion and
those teaching methods that most effectively relate to
illustration. We emphasise the criteria, forchoasingteach—
ing media for lessons. The criterion of clearness is one of
them. Media arevery often said to be very motivative. We
maintain that the influence of media on motivation and
how well schools are equipped with media draws atten-
tion of the teachers from the importance of being clear as
a criterion for the choice of teaching media.

Vsaka oblika pouka mora temeljiti na nazornosti, saj je to osnova za laZje

razumevanje vsebin in trajnejSo zapom
jasnejsih miselnih predstav, oblikovanje
&utne nazornosti, aktivno ink cilju usmerj

nitev. U¢ni mediji omogo¢ajo ustvarjan]:e
dologenih pojmov, omogocajo aktiviranje
eno opazovanje in posluSanje, povecujejo

aktivnost uéencev in prispevajo k vedji nazornosti. Predstavljam razliko mefd Cutno
in pojmovno nazornostjo. Opozarjam na napake“v procesu ponazarjanja, ki se
odrazajo ob neustrezni izbiri in uporabi u¢nih medijev in tako zmanjSujejo stopnjo
nazornosti pouka. Posebno pozornost namenjam povezanosti u¢nih medijev z

uéinki, nazornostjo, z uénimi metodami, s spoznavnimi in u¢nimi §tih. 'UéIp proces,
ki je definiran z naelom nazornosti, ima tako smer delovan]a,ka privede do_
dolodenega znanja v smislu nove kvalitete. Pomembno je, d.a se I??C?l(? nazorpvos‘tl
uposteva v vseh stopnjah u¢nega procesa. Ob upostevanju didakti¢nih in tehni¢nih
moznosti dolotenega medija in usposobljenosti uditelja za uporabo je pogosto
temeljno izhodi’¢e za koncno izbiro medija uditeljevo staliSce.

Ze Komenski (1995) je poudaril pomen natina obravnave une snovi in se
zavzemal, naj uéenci sami opazujejo in raziskujejo neposredno stvarnost. Poudaril
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je posameznikove ob&utke kot vir znanja in razvil senzualistino spoznavno teorijo.
Po njegovem mnenju je osnova poucevanja ¢utno in razumsko dojemanje, za kar
so potrebni lastna aktivnost, opazovanje in razumevanje. S tem je jasno dolocil
pomen nazornosti.

Didakti¢no nacelo nazornosti. Pri nazornosti gre za “Zivo opazovanje” (Podhos-
tnik, 1977, str. 79), zaznavanje, ki vkljuuje naSe izku$nje, predznanja, misljenje,
¢ustva. Govorimo o tako imenovanem aktivnem opazovanju, ki omogoca celovito
¢utno in razumsko doZivljanje in je posledica namerne pozornosti. V povezavi s
tem Strménik (2001, str. 329) razlikuje med &utno in pojmovno nazornostjo. Cutna
nazornost je vvlogi neposrednega spoznavanja ponazorjenega predmeta ali pojava,
pojmovna nazornost pa pomeni celoto simbolno izraZzenih misli, ki izpostavljajo
bistveno, pojasnjujejo odnose, poudarjajo strukturo, porajajo urejenost spoznanj.
Gre za pojmovno ulenje, ki poteka do razumevanja in dojemanja pojmov in se
naslanja na uéenceve predstave.

Ponazarjanje. Razli¢ni avtorji (Andolj$ek, 1973, Podhostnik, 1977, Poljak,
1991) opozarjajo na enake napake pri ponazarjanju. Uporablja se preveliko Stevilo
ponazoril, didakti¢no se jih nesmiselno vkljucuje v u¢ni proces, prehitro se pos-
plosuje na podlagi le enega ponazorila, uporabljajo se ponazorila, ki odvracajo
pozornost uencev od bistva. Tudi Strménik (2001) opozarja, da je potrebno
premisliti namen in smisel ponazarjanja, voditi potek opazovanja, dojemanje omo-
gociti preko vseh zaznavnih kanalov, u¢encem omogociti aktivnej$o vlogo v procesu
ponazarjanja, razmisliti o predznanju in predstavah ucencev, na katere uditelj
nasloni obravnavo nove u¢ne snovi, omogociti dovolj ¢asa za opazovanje in inten-
ziven stik z bistvom predmeta ali pojava ter razmisliti o koli¢ini ponazoril. Nadini
ponazarjanja so v tesni povezavi z ué¢nimi mediji, z njihovo didakti¢no funkcijo in
so glede na informacije (u¢no vsebino) nekaj vimesnega med uditeljem in ué¢encem.

Ucne metode v procesu ponazarjanja. Uéne metode je potrebno izbirati v
povezavi z u¢nim ciljem, uéno snovjo, starostno stopnjo uéencev, njihovimi sposob-
nostmi in tudi v skladu z didakti¢nimi naceli. Z ustreznim izborom u¢nih metod je
mogoce dosecfi vedjo stopnjo nazornosti in tudi uéenéeve aktivnosti. Najbolj nepos-
redno se z didakti¢nim nacelom nazornosti povezujejo metoda demonstracije,
metoda laboratorijskih del, metoda dela z besedili in metoda razgovora. Z uvelja-
vitvijo uénih medijev se uditeljeva vloga spremeni. Ni ve¢ osrednji in glavni vir
informacij, poznati pa mora vrste u¢nih medijev, biti usposobljen za njihovo
uporabo v u¢nem procesu in jih znati smiselno povezati z uénimi metodami, da bi
tako dosegel ustrezne u¢ne ucinke.

Uporaba ucnih medijev z vidika nacela nazomosti. Temeljno pri pouku je, da
ucitelj zdidakti¢no ustrezno uporabo medijev doseZe ¢im ve&jo stopnjo postopnosti
in nazornosti, s tem razumljivosti, kar v nadaljevanju uéencu olajsa procese udenja.
To je temeljni didakti¢ni kriterij za izbor in uporabo dolo¢enega medija. Uditelj
mora v fazi izbiranja u¢nega medija zavestno in temeljito razmisliti o nekaterih
psiholoskih zna¢ilnostih in predznanju uéenca, ki mu bo medij namenjen, o uéni
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snovi, ki bo zahtevala dolo¢eno ponazoritev, o u¢nih ciljih, kijih bo potrebno dosedi,
o aktivnostih, ki bodo narekovale oblike dela, o uénih metodah, ki bodo v medse-
bojni odvisnosti z izbranim medijem in hkrati u¢inkovito dopolnilo z vidika nazor-
nosti, o komunikaciji, ki jo bodo u¢ne metode in mediji povzrodili in omogo¢ili, s
tem pa vplivali na vlogo ucenca in ugitelja. Vplivi, ki narekujejo izbor dolodenega
medija, so znatilnosti, ki jih dolo¢ajo oblika informacije, verodostojnost posredo-
vane informacije, trajanje informacije, zaznavanije informacije z vidika aktiviranja
posameznih vrst ¢util ter aktivnost, sodelovanje in vloga ugenca v uénem procesu.
Utitelj se mora zavedati, da se spoznavna dejavnost zalne s procesom zaznavanja
in to upostevati v fazi odlo¢anja za posamezen u¢ni medij.

Uporaba uénih medijev z vidika spoznavnih in ucnih stilov. Zaradi razlik v stilih
spoznavanja ni zanemarljiv ugiteljev kognitivni stil, ki se odraza pri poudevanju,
ysekakor pa je pomemben uéencev lastni ucni stil. Glede na to, katerim poudarkom
spoznavanja dajemo doloceno prednost, lo&imo razli¢ne ucne stile. Obstajajo
individualne razlike v na&inih spoznavanja, torej v razli¢nih interpretacijah posre-
dovanih oziroma sprejetih informacij. Gre za 0dnos med drazljajem (informacijo,
posredovano preko ucnega medija) in odzivom nanj (reagiranje na tako posredo-
vano informacijo). U¢enec lahko informacije sprejema bolj globaino ali bolj anali-
tino. Gre za povezavo z na¢inom razmisljanja, nadinom zaznavanja, “kako prede-
luje informacije in organizira svoje odzivanje” (Magajna, 1995, str. 11) ter kako
ohranja informacije “in na njihovi osnovi resuje probleme” (prav tam).

2. Metodologija

Namen raziskave. Z raziskavo smo Zeleli ugotoviti stali§¢a uditeljev do uporabe
uénih medijev pri pouku z vidika nazornosti, kako ugitelji ocenjujejo vpliv uénih
medijev na miselno aktivnost uencev, katere vrste uénih medijev uporabljajo za
doseganje vije stopnje nazornosti in v katerih etapah u¢ne ure. Zanimalo nas je,
Katerim dejavnikom pri izboru u¢nih medijev uditelji dajejo prednost.

Raziskovalna vprasanja. Pri¢akovali smo, da se uiitelji zavedajo vpliva uénih
medijev na miselno aktivnost ucencev, vendar dajejo prednost bolj opaznim pred
manj opaznimi miselnimi aktivnostmi ugencev. Menili smo, da se pri izboru u¢nih
medijev uditelji ne odlocajo pogosto na osnovi natela nazornosti, da z vidika
nazornosti najpogosteje uporabljajo vizualne medije, in sicer v etapi obravnave
uéne snovi in da z uporabo u¢nih medijev Zelijo vplivati na oblikovanje jasnih
predstav. Zastavili smo si naslednja raziskovalna vpraanja: Katere uéne medije
izbirajo ugitelji, da bi dosegli cim vecjo stopnjo nazornosti pouka? V katerih etapah
uéne ure uditelji z vidika nazornosti najpogosteje uporabljajo uéne medije? Na
katere aktivnosti u¢encev Zelijo ugitelji vplivati z izbranimi u¢nimi mediji? Katere
napake uporabe u¢nih medijev zmanj$ujejo nazornost pouka? Na osnovi katerih
kriterijev se uditelji najpogosteje odlo¢ajo za uporabo dolo¢enih u¢nih medijev?
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Ah deloyna. doba vpliva na upostevanje nacela nazornosti kot temeljnega kriterija
pri odlocanju za uporabo u¢nih medijev pri pouku?

Osnovnq rfzziskovalna metoda. Pojav uénih medijev in nazornosti pouka v
glavpem opisujemo, deloma iS¢emo povezave med posameznimi pojavi, zato upo-
rabljamo deskriptivno raziskovalno metodo skupaj s kavzalno.

5 Zbiranje podfztkov. Podatke smo zbrali na osnovi neposrednega opazovanja
uénih ur, anketrvnh Yprasalmkov za uciteljici in u€ence po opazovanju ucnih ur ter
anketnega vpraSalnika polodprtega tipa za uéitelje.

) Vzorevc. Yzorec ucencev Cetrtih razredov je nakljuéno izbran in zajema 36
ucencev cvc_:trt}h razredov Osnovne $ole Prule v Ljubljani, v $olskem letu 2003/04.
V.zorec ucliteljev je izbran po kriteriju, da poucujejo na razredni stopnji osemletne
al\}‘V prvem triletju devetletne osnovne $ole in zajema 70 uliteljev. Vsi anketirani
UClt-f?l]l SO ?enskega spola in vsi, razen enega, so s svojim delom zadovoljni. Dobra
tretjina liél.teljev poucuje na osnovnih $olah, ki imajo manj kot 400 ucenceyv, in slabi
five tretjini uciteljev na Solah, ki imajo ve¢ kot 400 ucencev. Glede na ,stopnjo
1zobrazbf: jih !ahko razdelimo v dve vedji skupini, in sicer uitelji z vi§jo stopnjo
42,86% in z visoko stopnjo izobrazbe 55,71%. En uditelj ima magisterij. Po letih
neposrednih delovnih izkuSenj v pedagoski praksi je slaba petina uditeljevz delovno
dobo do 5 let, med 6 in 15 let delovne dobe ima slaba tretjina uéiteljev, ve€ina ali
41,43% uciteljev ima med 16 in 25 let delovne dobe, nad 25 let pa dObI‘;i desetina.

3. Rezultati in interpretacija

Ob pojmu ucni medij uditelji najprej pomislijo na vso u¢no tehnologijo, ki je
la13k0 nosilec informacij, torej predvsem na kasete, zgo§¢enke, prosojnice, filme
racuna}lni§ke didaktiCne igre, manj pogosto pa na slikovni material, razne I,nOdelé
(na primer matematicne) in tiskane medije. Potrdila so se predvidevanja, da je za
izbor in uporabo ué¢nih medijev kljuéno stalis¢e ucitelja in njegov odnos do uporabe.

Katere ucne medije izbirajo ucitelji, da bi dosegli ¢im vecjo stopnjo nazornosti
peu{ca? P9_mnen]u uditeljev k vi§ji stopnji nazornosti najbolj prispevajo vizualni
ucni mediji. Enako se je izkazalo tudi pri opazovanih u¢nih urah. Ena od u¢iteljic
jev 1v1v0dnem Qelu ucne ure, ko je skuSala vzbuditi pozornost uéencev in doseci
dolocc‘:no st(?pn]o potrebne u¢ne motivacije, uporabila avditivni uéni medij. Ucitelji
zaznajo pontiYen vpliv u¢nih medijev na vi§jo stopnjo nazornosti pouka, saj osnovo
v1(.11]o Zev vedji za}vzetosti in zanimanju uéencev za pouk. Poudarjajo pa, da mediji
prispevajo k vecji nazornosti predvsem zato, ker omogocajo sprejemanje vsebin
preko razli¢nih ¢util, s tem pa ucinkovitejSe doseganje ucnih ciljev.

V katerih etapah ucne ure uéitelji z vidika nazornosti najpogosteje uporabljajo ucne
medije? V opazovanih uénih urah sta uéiteljici uéne medije uporabljali skozi vse
etape uéne ure. Odloéitev za izbor doloenega medija se je pokazala kot pomembna
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o . ‘o
povezanost med medijem in Zelenim u¢inkom na uéenig.'Z ngtlé'nvlamci j[;osg%tg)cxin ;0
Citeljica Z iti topnjo pozornosti In m je.
uditeljica Zelela vzbuditi doloteno stopnjo [ 0 ot oato, ker
ili dobro razumeli in si vse laZje predstavijali p > K
potrdil, da 50 1 b mormost ie in dovolj priloZnosti za samostojno
so imeli dovolj razli¢nih moznost1 za opazovanje in dovolj p! izasamostor’s
i je bi S ben dejavnik, in sicer da ucenci uc _
aktivnost. S tem je bil upostevan pomemben Ceje ,in ¢ PR
j j ic Ci anketiranih uditeljev uéne mediye 2
sprejemajo na razlicne nacne. 80% an t . > jika
nI:lzcimothi najpogosteje uporablja v fazi obravnave uf:nia S(;m};ﬂ’ t%:;‘ﬁ £3é?$ggv
j ja pri Jjanju in utrjevanju znanja in le dober : ite
gosteje uporablja pri ponavijanju anj\ 2in le dober o0t tatisticno
ij i j erjanju znanja. Pokaza ] ¢
medije najpogosteje uporabi pri preve : Pokazala Se J6 &0 e
t med etapami u¢ne ure in poslusanjem k¢
pomembna povezanos etapan o 152 e e
' ¢ orabljajo v fazi obra
vnostio. Glede na to, da uditelji ucne me ije up bravnave u
snovi] je razumljivo, da ugenci med opazovanjem v glavnem poslusajo uciteljevo
raZlago' . - . . . v__ e - -.-?
Na katere aktivnosti ucencev Zelijo uditelji vplivati z zzbr.ammt .ucmmtb metvig;t.l
Dobrih devet desetin anketiranih uciteljev meni, da so ucenci zaradi uporabe uc i
medijev pri pouku miselno bolj aktivni. Njihovi argumenti so v tem, fia ait}i::ost
zaradi uporabe u¢nih medijev laZje oblikujejo mlsemﬁ plr'edvsitrz:;:e, Yteéjsa 61911 - gtevan;
j%e j j i, trajnejs itev, bolj ucinkovito
bolige je razumevanje snovi, trajnejsa zapomniiey, o ovito Of
razllién]i spoznavni stili. Velika prednost uporabe uénih mecvhj'ev je po 1‘1']131(31.612
mnenju v vedji uéni motivaciji, ki jo na ta nacin lahkq dosezejo. ‘U01te1]L Zeljjo :
u&nimi mediji vplivati predvsem na opazovanje, _kot bolj opazno_m}selno a tlvn;))f1 ;
in na sklepanje, kot manj opazno miselno aktivnost. K'ot statlgtléflq pomg}.ll )
povezanost se je pokazala povezanost med posameznimi vrstami uénih medi] t:v 12
razgovorom, kot bolj opazno miselno aktivnostjo. Vz‘rroke za tavkc.) povez.'fmoski grta
iskati v organiziranosti pouka in v preteZni uporabi v.1.zu'almh uénih medijev, ki's
v tesni povezanosti z u¢nima metodama demonstracije in razgovora.

Katere napake uporabe ucnih medijev szmjfuje]:?' nazornost pouka? :iJcl:::teé];
opozarjajo, da z uporabo u¢nih medijev doseZemo visjo stopnjo n'clzor':::(l)sl 010, o
so mediji pravilno uporabljeni. Po njihovem mnenju prfidvsem llquva lastngsti
lahko odvrne pozornost uéencev od opazovane ali .pgslusane vsebine ?a. o>
medija in znagilnosti njegovega delovanja. qutav]Ja]o, da se to pog.cc)ls:.‘e]‘e,:melgl. a]wi
&e utitelj uéne medije premalo pogosto uporgpl]a. Dmgo nt?varnost vidijo 'mo]v

ved uénih medijev, kar moti jasno in razumljivo oblikovanje predstav in poj .

Na osnovi katerih kriterijev se ucitelji najpogosteje qdloéa!:o za uporabf) dolocez;tlh
uénih medijev? Uditelji so pri odlocanju za posamezni medij .ze_lo vezanina gllilr( om
ljenost Sole z mediji. Izbor uénih medijev pllfakor ne povezujejo u_crvnmcl1 ot k!
in metodami ter psihofizi¢nimi lastnostmi ucencev. Zv,avzema!o sta11_§c‘i, aje bor
ustreznih medijev v tesni povezavi z uénimi cilji in uno v§ebmo; Vidi nazotfln o
pouka se kot kriterij najpogosteje pojavlja na petem oziroma Sestem mestu.
odlo&anju upostevajo tudi: o

o ali medij uéno snov ponazarja se z drugega zornega kota,

o kako medij udencem omogoca reagiranje na posredovano ucno vsebmo,
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o ali medij olaj$a razumevanje in ucenje,

o ali medij prispeva k racionalnosti pouka,

o kako medij u¢encem omogoda refevanje dolocenih nalog,
o

ali medij posreduje snov bolj celostno zaradi zvoka, animacije, oblik,
barv in podobno.

Ali delovna doba vpliva na upostevanje nacela nazornosti kot temeljnega kriterija
pri odlo¢anju za uporabo ucnih medijev pri pouku? Povezanost delovne dobe in
nazornosti pouka kot kriterija za izbor posameznih u¢nih medijev pri pouku se ni
izkazala kot statisticno pomembna in je tudi ne moremo posplositi na vecji vzorec.

4. Zakljucek

Splosna ugotovitev je, da naéelo nazornosti kljub svoji pomembnosti za razvoj
miselnih predstav ni odlo¢ilni kriterij pri izbiri uénih medijev pri pouku. Nacelo
nazornosti je bolj upostevano preko drugih dejavnikov pouka. Ucitelji bistveno
vedjo vrednost pri odlo¢itvi za doloéen uéni medij pripisujejo uénim ciljem in u¢ni
vsebini. Izkazalo se je, da sta za dviganje stopnje nazornosti pouka z uporabo u¢nih
medijev kljuénega pomena stalis¢e in odnos uciteljev do uporabe medijev. Kot zelo
pomembne ocenjujejo vizualne uéne medije, ki jih uporabljajo v glavnem za laZje
razumevanje pojmov in na sploh obravnavane u¢ne snovi ali za popestritev pouka,
torej kot vplivanje na uéno motivacijo. Odlocitev za izbor in uporabo medijev je v
veliki meri odvisna od opremljenosti $ol z njimi. Zato vidimo pomen rezultatov
raziskave za neposredno prakso v potrebi, da se v tej smeri izpeljejo dolocene
izboljSave. Premajhno je tudi zavedanje, kako pomembno u¢ni mediji vplivajo na
¢utno in pojmovno nazornost v uénem procesu. To je v tesni povezavi z niZjo stopnjo
uporabe avditivnih in avdiovizualnih uénih medijev. Ne gre zanemariti izobraZevanj,
preko katerih bi vplivali na spremembe nekaterih sedanjih staliS¢ uciteljev.
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‘Slabosti uvajanja
informacijsko-komunikacijske
tehnologije v Solski prostor

Referat na znanstvenem posvetovanju
UDK 659.21:371.3

DESKRIPTORII: informacijsko-komunikacijska teh-
nologija, racunalnisko opismenjevanje

POVZETEK - Informacijsko-komunikacijska tehno-
logija je v velild meri prisotna tudiv slovenskem Solskem
prostoru. To dejstvo ima nedvomno mnogo pozitivnih
ucinkov, sploh na podrodju “racunalniskega opismen-
Jevanja” populacije. Ob teh pa ne gre spregledati tudi
nekaterih slabosti ekspanzije IKT, ki se pokaZejo, Ce
problematiko analiziramo s socioloske perspektive. V/
prispevku se sprasujemo, ali tehnoloski napredek na
podrocju IKT prispeva k zmanjSevanju socialne neena-
kosti in ugodnejSem poloZaju depriviligiranih druzbe-
nih skupin, ali pa so njegovi ucinki na tem podrodju
zanemarljivi, morda celo negativni.

1. Uvod

Conference paper
UDC 659.21:371.3

DESCRIPTORS: information-communication tech-
nology, computer education

ABSTRACT - Information-communication tech-nol-
ogy is to a large extent present also in Slovene schools.
This fact has undoubtedly many positive effects, par-
ticularly in the field of “computer education” of popula-
tion. However we cannot overlook some “dark sides”
of IKT expansion that are displayed if we analyse
problems for sociological point of view. In the article we
wonder if technological development in the field of IKT
contributes to reduction of social inequalities and better
status od unprivilleged social groups or can its effects
here be neglected, maybe even negative. I try to analyse
some aspects of using computer technology in schools.

Vkljuéevanje informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) v Solski prostor

Janja Klander, profesorica razrednega pouka in Studentka
poudevanje na razredni stopnji.

podiplomskega Studija na Studijski smeri

ter t.i. “racunalniS$ko opismenjevanje” sta prav gotovo med pomembne;jsimi pro-
jekti, ki se jima v Sloveniji od sredine 80. let prej$njega stoletja (toliko bolj
intenzivno pa prav v zadnjih 10 letih) posvecata tako pedagoSka stroka kot tudi
izobraZevalna politika. Jasno je, da Slovenija pri tem ni osamljena, ampak so omenjeni
procesi mo¢no prisotni v vseh drzavah EU. Razvoj “informacijske druzbe” od izo-
braZevalnih sistemov namrec terja ustrezen odziv, saj se od $ole pricakuje, da bo sledila
novo nastajajo¢im druZbenim zahtevam. Po podatkih raziskave, ki jo je v letih 2000 in
2001 izvajal Eurydice, si je Slovenija kot (takrat Se) kandidatka za vstop v EU pri tem
zastavila dva splosna cilja: prvi¢, vsakomur, ki vstopa v Solski prostor, naj bi bile
zagotovljene moznosti za razvoj osnovnih spretnosti za delo zracunalniSko tehnologijo,
in drugic, izboljSati kvaliteto pouéevanja in uc¢enja (ICT@Europe.edu... 2001, str.
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171). Oba splosna cilja naj bi vodila k bolj specifi¢nim ciljem, kot so izobraZevanje
uditeljev in udencev za uporabo IKT, informatizacija $ol (ustrezna strojna in
programska oprema ter dostop do interneta) ter ustvarjanje novih moZnosti na
podro&ju raziskav in razvoja. Strategija na tem podro¢ju vsebuje ve¢ korakov, med
katerimi omenimo tri pomembnejSe za naso razpravo:
o vkljuéevanje ratunalniSke tehnologije v pouk (v u¢ne vsebine in metode),
0 oskrba Sol s sodobno racunalni$ko ter informacijsko-komunikacijsko
infrastrukturo,
O omogocanje dostopa $Sol do lokalnih in mednarodnih izobraZevalnih
omreZij, kar naj bi omogocilo pretok novega izobraZevalnega softvera
(prim. prav tam).

Vsaj statistiéni podatki o stanju in trendih uporabe raunalnika v osnovnih in
srednjih Solah kaZejo na eksponentno rast racunalniske ter s tem informacijsko-ko-
munikacijske tehnologije vslovenskem izobrazevalnem prostoru. Kot navaja Gerli¢
(2003), je bilo leta 1985 skupno Stevilo racunalnikov v osnovnih $olah 1079, kar je
pomenilo povpreéno 1.2 racunalnika na §olo in 215 uéencev na racunalnik. Leta
1994 je bilo skupno $tevilo racunalnikov ze 3703, tj. povpre¢no 10 rac¢unalnikov na
Solo in 60 ucencev na racunalnik, v letu 2003 pa je skupno $tevilo racunalnikov
naraslo Ze na 11850, in sicer je imela ena Sola v povprecju 28 raunalnikov, kar
pomeni, da je pri§lo na en racunalnik 18 uéencev (prav tam). Trend je jasen in kaZe,
daje v Solah vsako leto ve¢ strojne in programske opreme, prav tako pa se povecuje
dostopnost u¢encev do nje. Vecina uencev ima do racunalnika in interneta dostop
v raCunalnigki uéilnici (97%), nekoliko manj v drugih ucilnicah (71%) in v olski
knjiZznici (62%).

Kar zadeva opremljenost $ol z infomacijsko-komunikacijsko infrastrukturo
lahko ugotovimo, da so podatki precej spodbudni, saj jih je mogo¢e razumeti kot
simptom razvoja $olstva in u¢nega procesa. V tem pogledu sledimo priporo¢ilu
evropske komisarke za izobraZevanje in kulturo V. Reding (2004, str. 3), ki je
zapisala: “Vse Sole, ée ne celo vsi razredi, bi morali biti dobro racunalnisko opremljeni.
Vsi ucitelji bi morali biti sposobni uporabljati tehnologijo za izboljSanje svojih delovnih
metod in vsi mladi ljudje bi si morali Siriti obzorja z uporabo le-te, Ceprav ne brez
potrebne mere kriticne distance.”

Sami se bomo lotili obravnave dveh tovrstnih problemov. Prvi je nekoliko bol;
socjolosko obarvan in je nanj opozoril Michael W. Apple Ze leta 1988 v tekstu s
pomenljivim naslovom “Is the new Technology Part of the Solution or Part of the
Problem in Education?”, sicer objavljenem v zborniku “Teachers and Texts”. V tem
delu si Apple (2003) postavlja vpraSanje, ali je ekspanzija “novih tehnologij” res
zgolj simptom neproblemati¢nega in konsenzualno pozitivno razumljenega na-
predka, ali lahko nanjo gledamo tudi s SirSega socioloSkega zornega kota, kot na
produkt interesnih prizadevanj specifi¢nih segmentov druZbe, ki lahko kot nosilci
druzbene moci svoje interese tudi udejanjajo. Ob tem se odpira $e vselej aktualno
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sociolosko vprasanje, ali in v kolik§ni meri Sirjenje IKT v polju Sole prispeva k
reprodukciji socialne neenakosti.

Prug ‘prc'>blem, ki ga bomo odprli, je bolj povezan s konkretnimi praksami
poucevanja in uenja pri pouku (predvsem, ne pa izklju¢no) radunalnistva in
informatike na osnovnih in srednjih Solah. Ce bi udence in dijake, ki obiskujejo
pqu ra_éunalniétva, vprasali, kateri operacijski sistem je naloZen na Solskih radunal-
n}lqh, bi od vetine brzkone dobili enak odgovor. S tem smo postavljeni pred dejstvo,
!(1 Je gotovo premalo reflektirano: pouk ratunalnistva je v znatni meri poulevanje
In ucenje ravnanja s konkretnim proizvodom enega podjetja. To je specifika tega
predmeta, saj noben drug 3olski predmet ni v tolik$ni meri povezan s konkretnim
izdelkom nekega podjetja.

2. Racunalniska tehnologija kot generator
reprodukcije socialne neenakosti

Applovo izhodiS¢e v razpravi o vplivu “novih tehnologij” na uéinke izobraze-
vanja bomo najbolje ponazorili s citatom: “Trdim, da diskusija o vlogi nove tehnolo-
gije v druzbi in Soli ni in ne sme postati zgolj diskusija o tem, kaj racunalniki zmorejo
in cesa ne. Morda so to celo najmanj pomembna vpraSanja. V srediséu diskusij so
t_deolo.ika in eticna vprasanja o tem, Cemu naj bi bile Sole namenjene in &igavim
interesom naj bi sluzile. |.../ Jezik ucinkovitosti, produkcije, standardov, rentabilnosti,
Ppoklicnih vescin, delovne discipline in podobrnega |.../ skrb za demokraticni kurikulum:

avtonomijo uciteljev ter razredno, spolno in rasno enakost postavii tran.”
2005, a2 ‘ postavlja na stran.” (Apple,

5 Ne gre torej v prvi vrsti za vprasanje “kaj zmore radunalnik” in kako si lahko
ucenec ali ucitelj kot posameznika z njim pomagata pri uenju in pouku. Na tej
lndl.v1dualni ravni je seveda mogoce nasteti mnogo prednosti in tako utemeljiti
apriorno Pozitivno konotacijo, ki jo ima tehnoloski napredek. Za Appla je po-
meIane] Se vprasanje, kako ekspanzija raunalniske tehnologije vpliva na razmerja
firuzbenef moci in koliko k temu vplivu prispeva 3ola kot socialna institucija. Pri tem
1zpostavlja problemati¢ne uéinke na dveh ravneh:

O na ravni strukture trga delovne sile in
O naravni delovanja Sole.

N Ucinki na ravni strukture trga delovne sile. Ucinke, ki jih ima ekspanzija radunal-
nlslfe tehnologije na strukturo trga delovne sile, Apple (prav tam) ilustrira skozi
SVoj konc;ept proletarizacije in razvrednotenja strokovnega znanja (proletarization
a{zd deskilling). Na prvi pogled razprava, ki se nanasa na strukturo trga delovne sile
nipovezana zvprasanjiSolstva. Toda ena od funkcij, ki jih opravlja Solska institucija’
je tudi zqdovol]evanj € potreb trga delovne sile, to pa pomeni, da imajo potrebe tega:
trga tudi (ne)posredni vpliv na vsebino Solskega kurikuluma. V tem kontekstu
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Apple postavlja tezo, da ekspanzija racunalniSke tehnologije ne pomeni vecjih
zahtev po strokovnem znanju (in posledi¢no izobraZenosti ter vedji moZnosti za
ekonomsko emancipacijo) delovne sile, temved prav nasprotno: pomeni proletari-
zacijo delovnih mest, ki jih bodo v vedini zasedali ljudje z niZjo stopnjo izobrazbe
in bodo za svoje delo prejemali nizko placilo. Proletarizacija Applu v bistvu pomeni
separacijo konceptualizacije od izvedbe, kar se kaze v tem, da delovnasila, kizaseda
“proletarizirana” delovna mesta, zgolj tehni¢no izvaja neko dejavnost, nima vpo-
gleda in ne sodeluje pa pri konceptualizaciji le-te. Poleg tega ekspanzija novih
tehnologij pomeni tudi ukinitev Stevilnih delovnih mest, ki jih je mogoce “avtoma-
tizirati” in tako zniZati stroske produkcije. Do 90. let prej$njega stoletja naj bi tako
zaposlitev zaradi intenzivnih procesov avtomatizacije izgubilo od 100.000 do
200.000 zaposlenih, medtem ko naj bi zaradi razvoja ratunalnidke tehnologije v
najbolj$em primeru nastalo 64.000 novih. Kar pa je $e bolj pomembno: med temi
delovnimi mesti je vecina takih, ki ne zahtevajo visoke usposobljenosti za delo z
ra¢unalnikom (npr. znanja programiranja). To je v dana$njem ¢asu toliko bolj
izrazito, saj je tudi brez posebnih analiz jasno, da ve&ina uporabnikov ratunalniSke
tehnologije (tako doma kot na delovnem mestu) ne obvlada programiranja in nima
vpogleda v “logiko delovanja” ralunalnika. Prav na primeru programiranja se tudi
potrjuje prej navedena Applova teza o separaciji konceptulizacije in izvedbe: v 80.
letih so sicer malo§tevilni uporabniki ra¢unalnika morali obvladati programiranje,
saj je bila uporaba npr. pri nas znane Mavrice (Z80) v veliki meri vezana na
obvladovanje Basica, LOGA ipd. Med danasnjimi uporabniki racunalnika je ver-
jetno precej manj takih, ki vedo za Basic, Pascal, C++, Cobol in podobne jezike,
in precej ve¢ takih, ki ne locijo med strojno in programsko opremo. Kar seveda
pomeni, da je njihovo ravnanje z ra¢unalnikom omejeno na ravnanje s specifi¢nim
operacijskim sistemom, torej na izvajanje vnaprej pripravljenih procesov, kar je
tako reko¢ definicija Applove “separacije konceptualizacije in izvedbe”. Zato zveni
precej prerosko trditev, zapisana leta 1984: “Bolj ko postajajo stroji sofisticirani, z
vedjim pomnilnikom in vecjimi sposobnostmi ralunanja, manj znanja je potrebnega
za delo z njimi.”

Uéinki na ravni delovanja Sole. Toliko bolj zanimivi za nago razpravo so ucinki,
ki jih ima ekspanzija ratunalniske tehnologije na delovanje $ole. Vplivi segajo vsaj
na tri podrogja: delo utiteljev, polozaj uéencev in Solski kurikulum.

Kar zadeva delo in poloZaj u¢iteljev, Apple ponovno opozarja na prej omen;jeno
logevanje konceptualizacije in izvedbe, kar vodi v zmanjSevanje strokovne avtono-
mije in manjso druzbeno mod uciteljev. Omenjeni procesi imajo svoje vzroke tudi
v drugih druzbenih dejavnikih (prim. tudi Apple, 1992) in ne zgolj v ekspanziji
racunalnitke tehnologije, je pa ta gotovo eden od podpornih elementov. Uporaba
le-te pri pouku namre¢ v veliki vecini pomeni delo z vnaprej pripravljeno komer-
cialno programsko opremo, pri naértovanju katere ucitelj nisodeloval, prav nacrto-
vanje pa je ena od faz, kjer se pomembno udejanja uditeljeva avtonomija. Poleg
tega mnoZica vnaprej pripravljenih programskih paketov ne pomeni nujno, da
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imajo ti kak§no pomembnej$o izobraZevalno vrednost ali da j iks jihj

2 no pom 20D je ta toliksna, da jih je
smiselno vkl]}lcevatl \ ppuk. Vkljucevanje racunalniske programske opreme v ;)odk
samo po sebi seveda ni prqblematiéno, toda le ob predpostavki, da ucitelji, ki jo
izbirajo, dobro poznajo logiko delovanja ra¢unalnika, njegovo didakti¢no uporab-

Iolgst in omejitve ter imajo do poplave komercialne programske opreme kriticen
nos.

Ypllvi raCunalniSke tehnologije v kurikularnem prostoru nedvomno segajo tudi
do ucencev. S perspektive Applove (2003) socioloske analize pri tem vznikneta dve
vpra$an;ji:

O ka]: se dogaja z alokacijo finan¢nih sredstev za izobraZevanje ter

O k'flj za marginalizirane skupine pomeni druzbena zahteva po racunal-

niSki pismenosti.

- Qb predpostavki, da se finanéna sredstva, namenjena izobraZevanju, ne pove-
Cujejo sorazmerno z vi§ino investicij v racunalni§ko opremljanje Solskih institucij
se temu namenjena sredstva seveda nujno prerazporejajo z drugih podrocij. . a’e—,
nar je potrebno nekje vzeti, da ga je sploh mogoce dati nekam drugam. Kaj bo t.orej
zrn')ova'no? Ce je zgodovina kaksna referenca, potem bodo to programi, namenjeni
na]l?ol] ol?robr}_t'm druzbenim skupinam.” (Apple, 2003, str. 450) To bi bilo morda
bolj sprg]emljlvo, ¢e bi lahko dokazali, da se izgubljeni ucinki, ki so jih imeli
programi za depriviligirane, kompenzirajo z udinki, ki jih ima dejstvo, da so Sole
bolje ragunalni§ko opremljene. Toda tudi v to je mogoce dvomiti. Posledica
el‘(vsp'anzue racunalniSke tehnologije je namre¢ tudi vse vecja zahteva po racunal-
niski (oz. danes Ze informacijski) pismenosti. Posameznik je lahko v druzbi (denimo
na jcrguvdelovne sile) konkurenden le, &e je “racunalnisko pismen”. Glede na dejstvo
dg je racunalniska tehnologija le $e ena v vrsti materialnih dobrin, je tudi “ra(':unalniéka:
plsmenc‘)s-t’.’ polj dosegljiva ekonomsko in socialno mo¢nejs$im druzbenim skupinam
za depriviligirane pa dodatna ovira na poti zmanj$evanja socialne neenakosti. ’

Vplivi ekspanzije racunalniske tehnologije na Solski kurikulum. O tem vprasanju
Alzple ne?vrazpravlja veliko, kar je tudi razumljivo, saj je zapis nastal v ¢asu, ko
racunalni§tvo kot u¢ni predmet v $olah Se ni bil tako mocno prisoten. Dz;nes
Vselgalfor lahko trdimo, da je prav skozi (v OS izbirni, v srednjih $olah pa v niZjih
letl}}klh tl-ldl obvezni) predmet Racunalni$tvo in informatika, informacijska tehno-
lvo gija, znjopa tudi mnoZica komercialnih proizvodov, najbolj o¢itno vstopila v polje
Solskega kl.m!(uhgna. Verjetno ni potrebno posebej poudarjati, zakaj namigujemo
na komefcuflhzacqo. Nesporno dejstvo je, da na trgu operacijskih sistemov mocno
prev}adu]? }zdelek enega samega podjetja. Gre za Windows podjetja Microsoft
proti tak$ni monopolizaciji pa je nastopila tudi evropska komisija (prim. EU,
accuses..., 2003). Na ve¢ini racunalnikov so tako naloZene razliCice istega opera-
C{].skega sistema ene multinacionalke, kar nedvomno velja tudi za slovenske Sole in
nphoYe ratunalni¥ke udilnice. Kljub prizadevanjem izobraZevalne politike, da bi se
nekoliko bolj raz3iril vsaj Se operacijski sistem Linux, lahko trdimo, da so,uéinki v
tem pogledu zanemarljivi. Se ve&, v okroZnici, ki jo je ministrstvo vsem Solam
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poslalo 5. julija 2004, in kjer Sole obveééajo.o nov1 Pogodbi s Podjejt]em Ml.cro§.oft,
je jasno zapisano, da imajo “vsi raéunalnik, ki ]zi_t jev 'preteklziv; letih organ‘;zacgfzvr‘n
preko natecajev sofinanciralo ministrstvo // kupljeno in namesceno eno oa raziicic
operacijskega sistema Windows” (Okroznica..., 2004, 1. odst.).

Kaj to pomeni za Solski kurikulum? Nekatera i.z.takEnevg? sta.mj.a izha]algiz;
dejstva so jasna. Poleg tega, da imajo vsi ratunalniki namescen isti operacijs
sistem, so uditelji pri izbiri didakti¢ne programske opreme primorani izbirati tiste
izdelke, ki so s tem operacijskim sistemom kompatibilni. V danih razmerah ne
moremo trditi, da jim to pomembno zmanjsuje krog programske opreme, saj

programov, ki ne bi delovali v okolju Windows, ni prav veliko in je to Ze samo po
sebi dovolj zgovorno.

To morda niti ni najbolj pomembno. Dejstvo, ki ga nedvomno velja problema-
tizirati, je sledece: pouk racunalnistva v javnih Solah je tesno povezan z ekgpom—
skimi interesi enega podjetja. Ali ée poanto malce ‘ob'memo: gre za pnmer,.kl jasno
kaZe, kaj pomeni neposreden nadzor nad vednost]ovl_n';.)rodukcqo v?,dnostl s strani
podjetja. Cesa se je v Soli pri ratunalniStvu vrednp uditi in sevgda kajbodo Y'konén}
konsekvenci sedanji uéenci in bodo¢i uporabniki “racunalmsk.e te'hnologlje o tej
vedeli in znali, je v znatni meri odvisno od produk.cqe ene mvul‘tmacmnalke. ’I:fiksnl
vplivi so toliko mocne;jsi ob pogosto nereflektiranih pedagoslvqh zah.tevah po “upo-
rabnosti znanja”. Kdo dologa, kaj je v okviru predrpeta raguna]mﬁtvo l'lporabno
znanje? Jasno je, da je odgovor na to vpraSanje 9dv1se1} tudi od‘ oprede!1tve same
“uporabnosti”, toda kolikor dojemanje le-te osta]a.z‘golj na ravni ravnanja z I.lekl%‘n
orodjem (v tem primeru programskim) za zadovo!]vltev trenutnih pc:samezmk(.)wh
potreb, je ta koncept dvojno problemati¢en: Prvic zato, .ke.r smo Ze Pokazall na
nevarnost, da vsebino in strukturo pouka tako doloca podjetje s svojimi konkretni-
mi ekonomskimi interesi, drugi¢ pa zato, ker je tako pojmova_na .konkretn.a upo-
rabnost pravzaprav nezanesljiv kriteri] ob nenehne.rq. razvoju in spreminjanju
ratunalniskih aplikacij. Kar pa pomeni dologeno “revizijo” upc.)rabnos_tlz.sa] se kqt
najbolj uporabno pokaZe neko drugo znanje: “S p'redano s{crbjo, da bi cim tesneje
povezali Solsko institucijo s produktivno uporabnostjo .../ dejansk‘o ustvarimo 'togost
in nesposobnost, da bi pripravili kakrinokoli spremembo: tako proizvajamo fosile. |.../
Znanje, ki ga je treba prenesti, mora biti dovolj gibcno, da ostane zdwbzvo z vedl?o
spreminjajocimi se tehnologijami in predvsem da zajamd&imo tistemu, ki ga posedxf]e,
obviadovanje vsake spremembe, sedanje ali prihodnje. .To predpostavija stratesko
znanje — abstraktno, teoreticno in pogosto formalno.” (Milner, 1992, str. 54)

3. Zakljucek

Pokazali smo na nekaj po nasi presoji problemati¢nih tock, ki nas kajpak
postavljajo pred vprasanje, v kateri smeri velja iskati reSitve? Pr.:%v gotovo resitev
ni v zapiranju 3ol pred ra¢unalnisko in informacijsko-komunikacijsko tehnologijo.
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Ekspanzija le-te v vse pore druZzbenega Zivljenja je realnost in $ola bi svojo funkcijo
slabo opravljala, Ce bi to realnost preprosto ignorirala.

Priznati je treba, da nekaterih problemov preprosto ni mogoce resiti v Soli in
skozi $olo. Eden taksnih je problem reprodukcije socialne neenakosti. Apple je v
svoji razpravi utemeljeno opozoril na dejstvo, da tehnolo8ki napredek ne pomeni
nujno moznosti za socialni napredek depriviligiranih, ampak pogosto prav nasprot-
no. Vrednost tega spoznanja je brzkone najveéja v njem samenm, tj. da to kot ucitelji
vemo in na podlagi te vednosti skuSamo v konkretnih u¢nih praksah ravnati tako,
da vsaj na mikro-ravni delovanja socialne neenakosti tudi sami dodatno ne spod-
bujamo ali generiramo. Izhajajoc iz tega postane jasno, da velik potencial gotovo
lezi v izobrazevanju uéiteljev, pri katerih je treba zagotoviti, da bodo rac¢unalnisko-
informacijsko “pismeni”, kar pa vkljuuje oboje: tako usposobljenost za delo s
konkretno programsko in strojno opremo, kot tudi zmoZnost kriticne refleksije.

Slednja bo seveda mozna Sele ob poznavanju §irSe, torej kompleksnej$e problema-
tike IKT.

Dolocen potencial za reSevanje je mogoCe iskati tudi v nekaterih sistemskih
reSitvah, ki bi bile naravnane tako, da bi §e bolj spodbujale pluralizem tudi na podrocju
raCunalniStva in informatike. Kot zapiSe Apple (2003, str. 456): “Nova tehnologija je tu
in ne bo odsla. Ko pa vstopi v uilnico, moramo kot pedagogi zagotoviti, da bo vstopila iz
politicno, ekonomsko in pedagosko modrih raziogov, ne pa zato, da bi imele vplivne
druzbene skupine moznost temeljne izobraZevalne cilje preoblikovati v skladu s svojo
podobo.” Nedvomno to velja tudi za slovenski Solski prostor.
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Didakti¢ni mediji v Solskem u¢nem procesu

Referat na znanstvenem posvetovanju
UDK 371.68:371.3

DESKRIPTORJI: izobrazevalna tehnologija, mediji,
avdio-vizualna sredstva, ucni pripomocki

POVZETEK - Raziskava o uporabi izobraZevalne
tehnologije v osnovnih Solah in v osnovnih Solah s
prilagojenim programom iz leta 2003 je pokazala, da
so slovenske osnovne 3ole slabo opremljene s sodob-
no izobrazevalno tehnologijo. Ugotovili smo, da so
osnovne Sole s prilagojenim uénim programom neko-
liko bolje opremljene z izobraZevalno tehnologijo kot
osnovne Sole, kjer poucujejo uéence brez posebnih
vzgojno-izobrazevalnih potreb. Ugotovili smo tudi,
da uditelji osnovnih 3ol s prilagojenim programom
nekoliko bolj pogosto uporabljajo izobraZevalno teh-
nologijo v uénem procesu kot ucitelji osnovnih Sol.

1. Uvod

Conference paper
UDC 371.68:371.3

DESCRIPTORS: education technology, media, audio-
visual means, teaching aids

ABSTRACT - The research about the use of education
technology in primary schools and primary schools for
mentally handicapped children that was done in 2003
revealed that Slovene schools are poorly-equipped with
modern education technology. The research also
showed that primary schools for mentally handicapped
children are a bit better equipped compared to primary
schools for children without special education needs.
Furthermore the research also showed that teachers at
primary schools for mentally handicapped children use
education technology more often in teaching processes
that teachers at primary schools.

Interpretacija pojma medij ima v literaturi zelo razli¢ne pomene. Razlikujemo
mnozi¢ne medije, kot so &asopis, radio, televizija, internet... ter uéne ali izobraZevalne
medije, kot so u¢na knjiga, prosojnica, diapozitiv, Solska televizija, video...

Pri pouku je potrebno dajati prednosti uénim medijem pred mnoZi¢nimi.
Véasih pa lahko mnoZi¢ni mediji bolj motivirajo kot u¢ni, ker mnozi¢ni mediji
nimajo toliko pedagoske konotacije. Pri pouku je vedno odlo¢ilno, ali je izbrani
medij primeren z vidika razumljivosti ali olajSuje proces udéenja in poucevanja ter

v kolik¥ni meri dodatno motivira u¢ence.

Nosilci in posredovalci informacij so v didakti¢nih funkcijskih sklopih lahko
personalni in nepersonalni mediji. Personalni mediji so osebe (ugitelji in mentorji),
nepersonalni pa so predmeti oziroma tehni¢ni proizvodi.

Splo$na funkcijska znacilnost medija je njegova sposobnost nositi in posredo-
vati dologeno informacijo. O uénem mediju govorimo takrat, ko medij opravlja
predvideno nacrtovano didakti¢no funkcijo. Orodje in informacije morajo biti
povezane v didakti¢no funkcijo. To pomeni, da lahko medij opravlja v u¢nem
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pro(cl:?;u doloéeno nalogo (primer: prazen magnetofonski trak, prazna disketa $e ni
medij).

2. Uporaba izobraZevalne tehnologije v osnovnih $olah

‘ ‘Zan}'mivo bi bilo vedeti, kak$ne so povezave med uénim uspehom uéencev pri
tistih uciteljih, ki pri u¢nem procesu veliko uporabljajo sodobno uéno tehnologijo
predvvsem.grafoskop, racunalnik, videoprojektor, ter pri uditeljih, ki uporabljajo pri
poucevanju v ‘glavnem Solsko tablo, diaprojektor. Zato smo sklenili ugotoviti
kak3no je stanje opremljenosti $ol z izobrazevalno tehnologijo pri nas. ’

_V let_u 2903 smo izvedli raziskavo v nekaterih osnovnih $olah in osnovnih $olah

S p{llagog enim programoin v vecjih in manjSih krajih Slovenije. V raziskavo je bilo

vklju¢enih 30 osnovnih 3ol iz cele Slovenije, anketiranih pa je bilo 269 uciteljev

Predm?tnega pouka. Med drugim smo raziskovali tudi stanje opremljenosti z

izobraZevalno tehnologijo v osnovnih $olah in pogostost uporabe le-te.

Posebej nas je zanimalo, ¢e obstajajo razlike:

1. Med m:anjéimi in vecjimi kraji glede opremljenosti z izobrazevalno tehnologijo
osnovnih $ol in $ol s prilagojenim programom.

2. Vopremljenostiskupin osnovnih $ol (osnovnih $ol in osnovnih $ol s prilagojenim
progrg-mom) z izobraZevalno tehnologijo glede na izbor izobraZevalne teh-
nologije, ki jo ucitelji uporabljajo pri vzgojno-izobraZzevalnem delu.

3. V pogostosti rabe izobraZzevalne tehnologije v vzgojno-izobraZevalnem procesu
mc?d §kupinama (osnovnih 8ol in osnovnih $ol s prilagojenim programom)
ué}tel]ev osnovnih Sol med drugim glede na: stopnjo njihove izobrazbe, na
pridobljeni strokovni naziv in delovno dobo. ’

4. Med skupinama uciteljev (osnovnih $ol in osnovnih $ol s prilagojenim programom)
v pogostosti uporabe razpoloZljive izobraZzevalne tehnologije v uénem procesu.

Rezultati raziskave so pokazali:

1. Daje oPremlj enost z izobraZevalno tehnologijo v manjsih krajih pri obeh vistah
ospovth §ol boljSa kot v ve&jih krajih, in da so v manjsih krajih osnovne Sole s
p'r'llag0]emm programom nekoliko bolje opremljene z izobraZevalno tehnolo-
gijo kot osnovne $ole. Vzrok je verjetno v tem, da se na vecjih Solah z ve¢ ucenci
verjetno sredstva za posodabljanje uénega procesa prerazporejajo na druga
podrodja, ki so vezana na Stevilo ucencev, vzdrZzevanje Sole in podobno.

2. D_a so osnovne $ole s prilagojenim programom kvantitativno bolje opremljene
z 1zobra2eyalno tehnologijo kot osnovne $ole. Poucevanje ucencev s posebnimi
potrebami je zelo zahtevno in tezko delo. Zato morajo biti ucitelji dobro
opremljeni s sodobno izobrazevalno tehnologijo.
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3.

Iz raziskave je razvidno, da ucitelji osnovnih Sol s prilag-(_)jenmvl programom
nekoliko bolj pogosto uporabljajo izobraZevalno tehnologijo v u¢nem procesu
t ucitelji osnovnih Sol. . .
l1<’c())ué<=,varfje ucencev s psihosocialnimi teiayami (posebnimi vzgojnimi in 1zolt))ra—
Zevalnimi potrebami) je bolj specificno in zahtevno delo, zan je potlie no
ucence poucevati kvalitetno in zanimivo,_kar pa brez sgc}obge ucne tehno_ oglje
ne gre. Ucenci s psihosocialnimi tezavami $0 manj motivirani, slaE)o pomnijo, so
raztreseni, imajo slabo koncetracijo itd. Ucitelj lahko dokaj uspesno motivira in
aktivira uéence k ucenju z zanimivimi nacini in metodaml_ dela pri poucevanju
z ustreznim avdiovizualnim sredstvom. Ucitelji osnovnih Sol s"pnla'gOJeI')un
programom zato bolj pogosto uporabljajo izobraZevalno tehnologijo pri svojem
delu.

Ugotovili smo tudi:

a)

b)

Da je glede na stopnjo strokovne izobrazbe uciteljev pogostost upozabe lZObrlT
Zevalne tehnologije sorazmerna s stopnjo iz'obrazbe uc1t§]Jev. Izob‘razev.alnvo teh-
nologijo uporabljajo najmanj ucitelji s srednjo strokovno.izobrazbo in najvec tisti z
visoko strokovno izobrazbo. e )
Ucitelji s srednjo strokovno izobrazbo so stare]'él uleteljl, k1 v glav'nem ne poznajo
novejSe izobraZevalne tehnologije (nekateri nimajo znanja, imajo pa tudi pred-
sodke). o

V izboru uporabe izobrazevalne tehnologije glefie na strgkovm naziv llCltCl_!CV
ni posebnih razlik, zato ne moremo trditi, da vpliva stopnja stvrokovnega naziva
uciteljev na pogostost uporabe izobrazevalne tehnologljeY u¢nem procesu.
Vseeno pa so ufitelji brez strokovnega naziva v _g,lavnem zacetmk} Po]m energije,
zato tudi radi posegajo po razli¢ni izobraZzevalni tehnologiji. Z vi§jim strgkovnmr}
nazivom so vefinoma starejsi ucitelji, za katere predvidevam, da ne poznajo dovolj
sodobne izobraZevalne tehnologije in jo zato tudi manj pogosto uporabljajo.

Iz dobljenih rezultatov je bilo razvidno, da je pogost-ost.uporabe i%obraievalne
tehnologije obratno sorazmerna z leti zaposlitve uélte]]CY. Iz‘obra_zeval_no te!l-_
nologijo uporabljajo najve¢ mlajsi ucitelji z 1 dp 101et zgppshtve in najmanj st'a¥e]s%
uditelji z 21 leti in ve¢ zaposlitve v Soli. Mem_m, da bi bilo potrebnq organizirati
vsakih nekaj let seminarje o uporabi sodobne mobraieYalne teh{lol.oglie za lzvobra—
Zevanje zlasti starejSih uciteljev, ki poucujejo na osnovnih, srednjih in visokih $olah.

. Ugotovitve raziskave kaZejo tudi, da so raziskovane osnovne $ole slabo opremljene

z sodobno izobraZevalno tehnologijo. Predvidevam, da je vzrok slabo oprem];emh
osnovnih $ol z sodobno izobrazZevalno tehnologijo v pomanjkanju ﬁnanémlvl sred.stc?v
za nakup drage sodobne izobraZevalne tehnologije. Za kvalitvetnejée poucevanje je
potrebno zagotoviti vsem osnovinim $olam namenska financqa gredvsttva. Za poso-
dabljanje izobraZevalne tehnologije in za permanentno usposabljanje uciteljevza delo
s to novo ucno tehnologijo.
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Iz posredovanih pripomb je mo¢ sklepati, da imajo osnovne $ole premalo
izobrazevalne tehnologije, da so uditelji premalo usposobljeni za delo zlasti s
sodobno izobrazevalno tehnologijo in je zato ne uporabljajo v uénem procesu.

Glede na rezultate raziskave lahko zakljucimo Se naslednje:

1. Pravilni izbor didakti¢nega materiala in pravilna uporaba izobraZevalne teh-
nologije sta predpogoj za razvoj razli¢nih in uspesnih oblik dela v u¢nem
procesu, zato je potrebno dobro premisliti, kdaj in kako bomo uporabili katero
ucno sredstvo. Ljudje smo razli¢ni in zato je nujno potrebno tudi upostevati
individualne razlike. Ustrezno izbran avdio-vizualni uni pripomodek in didakti¢ni
material ter uporaba ustrezne metode dela vpliva na kvaliteto in racionalizacijo
pouka, poveduje dinamiko pouka, spodbuja uciteljevo kreativnost in veselie do
poucevanja, uencem pa omo goca vsestransko aktiviranje in samostojnost pridelu,
brez katerega osvajanje znanja ne more biti produktivno in uéinkovito.

2. Didakti¢na vrednost udil in uénih pripomockov je odvisna od tega, kdaj, kako
in zakaj se uporabljajo. Zato jih ne moremo razvridati po vrednosti avdio-vizual-
nega sredstva. Eno didakti¢no sredstvo je lahko v dologeni situaciji najbolj ustrez-
no, v drugi situaciji pa popolnoma neustrezno. Zato je zelo pomembno, da ucitelj
pred uporabo izbranega didakti¢nega materiala spozna njegovo funkcijo, prednosti
in pomanjkljivosti, saj lahko popoln uspeh v uénem procesu doseze le z uporabo
pravega didaktiCnega materiala, ob pravem &asu in na pravi nadin.

3. Uporaba obi¢ajnih, vsakodnevnih vizualnih didaktiénih sredstev in materialov,
kot so: Solska tabla, stenske slike, slike iz knjig, revij,... ne omogocajo tako
dinami¢nega, zanimivega ucnega procesa, kot ga ucitelj lahko doseze s kom-
binacijo razli¢nih avdio-vizualnih uénih pripomockov in didakti¢nih materialov,
saj z uporabo le-teh ugitelj poveduje svojo ucinkovitost in u&inkovitost ulenja.

4. Iz raziskave je tudi razvidno, da v Solah primanjkuje veliko didakti¢nega mate-
riala. Regitev je pri uéitelju samem, tako da si nekatere didakti¢ne materiale
izdela sam. Za to je potrebno znanje in dobra volja uditelja, saj je pomembno,
da je didakti¢ni material izdelan tako, da je pouk bolj dinami¢en in kvalitetne;jsi,
ter da ucenci z ve&jim zadovoljstvom spremljajo pouk, kar vse vodi k vedjim
ucinkom poudevanja in tudi k bolj prijazni 3oli.

3. Zakljucek

Za kvalitetnejSe pougevanje bi bilo potrebno zagotoviti vsem osnovnim $olam
zadostna namenska finan¢na sredstva za zadosten nakup avdio-vizualnih sredstev
(na primer vegje 3tevilo digitalnih fotoaparatov, grafoskopov, videokamer, radunal-
nikov,... za opremo vsake uéilnice in uditelja). Sole bi morale imeti namenska
sredstva tudi za posodabl anje izobraZevalne tehnologije in za permanentno uspo-
sabljanje utiteljev z novo u¢no tehnologijo.
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Za izboljsanje kvalitete pedagoskega dela uéitelic;v je potrebvno §ol‘e kontinui-
rano posodabljati s sodobno izobraZevalno te!mologljg. Ng vseh $olah je potrebpo
organizirati sistemati¢no izobrazevanje uditeljev (S?mlnal:jl) na temo spoznavanja,
uporabnosti in prakti¢nega dela z novo — sodobno izobraZevalno tehnologijo.

Za ucitelje bi bilo pomembno tudi organizirati kont'inuirano pegnz_\ner}tr}o
izobrazevanje v praksi na temo uporabe didakti¢nih materilalov ter razli¢nih u¢nih
metod in na&inov dela z razli¢nimi avdio-vizualnimi sredstviv pedagoskem procesu.

Ocenjujemo, da bi bilo potrebno organizirati in izx‘/_ajati rgziskovalne p.rc.)]ek.te
iz izobrazevalne tehnologije na podro&ju Solstva in njihove izsledke projicirati v
pedagosko prakso. ‘

Z uporabo izobraZevalne tehnologije, z ustreznimi pogqji dela in predvsern z
veliko mero osebnega angaziranja ucitelja lahko. zagotovimo sodobnevrpu izo-
braZevanju v na§em pedagoSkem prostoru IIlCStO,Vkl siga nedvomvr.lo _zasluzi. S tem
bomo tudi zagotovili, da se bodo o udenju in poucevanju s pomocjo mobrazevalpe
tehnologije kopicila dolo¢ena teoreti¢na in pl‘?il’ktl‘én?. znanja ter nova spoznaﬁ(a.
Nova spoznanja botrujejo novim pristopom v udenju in poucevanju, ti pa na veliko
odpirajo vrata utiteljevi in udencevi ustvarjalnosti. Zg nvadaljnjl razvoj 1110\;211011(] pa
bo potrebno ob praksi upostevati $¢ na novo porajajoce se teoreticne relleksije
uditeljev.
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DESKRIPTORIL: dijaki, integracija, specifiéneuéne ~ DESCRIPTORS: students, integration, specific lear-
teZave ning difficulties

POVZETEK-Zuvedbo Zakona o usmerjanjuotrok ~ ABSTRACT - The implementation of the Act on
s posebnimi potrebami se je v nasem Solstvo pojavila  Special Education created the possibility for integrat-
moznost integracije otrok in mladostnikov, ki imajo  ingchildren andyouth with various impairments and
razlicne primanjkljaje in motnje v razvoju. Zakon  developmental disorders into the mainstream educa-
omogoca prilagoditev programa ter dodatno strokov-  tion. The Act enables adaptation of the programmes
no pomoc (odvisno od motnje oziroma primanjkljaja  and additional professional support (depending on the
Avtorica v prispevku prikazuje pomembnejse vidike  disorder or impairment). The article presents some of
problematike, ki je povezana z znacilnostmimlados-  the more relevant aspects of the issue which are con-
tnika in dejavnike, ki lahko vplivajo na razvoj speci-  nected with the characteristics of the youth, the factors
fiénih uénih tezav in moznosti pomodi. that can impact the development of specific learming
difficulties, and the different kinds of support.

1. Uvod

Miadostnistvo (v literaturi najdemo tudi termina najstni§tvo, adolescenca) je ob-
dobje v Zivljenju vsakega posameznika. Vstop v mladostni$tvo je povezan z razli¢nimi
dejavniki, med katerimi so pomembnejsi telesni, socialni in intelektualni razvoj.

V tem obdobju ima pomembno vlogo tudi vstop v srednjo Solo, ki ima na
mladostnika pomemben vpliv. Poleg tega, da se zamenja druZba prijateljev, se mora
mladostnik navaditi na drugacen nacin dela kot ga je poznal v osnovni $oli. Poveda
se obseg ucne snovi in zahtevnosti, kar lahko ponovno povzro¢i nastanek razli¢nih
tezav. Poleg tega se spreminjajo socialni odnosi med mladostnikom in odraslimi
(star$i, ucitelji) ter med mladostniki samimi. Zacnejo se povezovati v vrstniske
skupine glede na skupne interese, prihajajo v ve¢ konfliktov z odraslimi in okoljem.
Pojavljajo pa se prvi znaki odklonskega vedenja (alkohol, droge, tatvine).

Kot je bilo Ze omenjeno, se mladostniki med sabo ne razlikujejo le po razli¢nih
telesnih spremembah, ampak tudirazli¢no intelektualno zorijo. Kognitivni oziroma
spoznavni razvoj pa se pricne Ze mnogo prej kot vadolescenci. Zajerna razvoj pozornosti,
spomina, zmoznost reSevanja problemov, vseh tistih kategorij, ki so pomembne za
ucenje.
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2. Specifi¢ne u¢ne tezave dijakov

Vzroki za nastanek specifi¢nih u¢nih tezav (v nada}ljevgnju SUT) so razlicni.
Med najpogostej$e vzroke (nekateri avtorji pa\{aj gjo tud.l, daje ta.lvqh otvrok do 40 %)
spada nespodbudno socialno okolje, saj na].bl bile pa]pog(zste]se teZave (motn]kej
branja in pisanja) dedno pogojene. Te motnje so tudi vzrok solskemu'neuspehu,
zavira pot socialnemu napredovanju. Revidina in nezaposlenost ter nizka kulturna
raven starev pomembno vplivajo na razvoj otroka. -

Otroci so prepuséeni sami sebi, s socialnega vidika.so slabée- orientiraI}i, pri-
kraj$ani za spodbude in motivacijo za $olsko delo..V takih okqhsé.mah. otroci sla!zo
razvijajo svoje sposobnosti, starsi jim ne pomagajo, I')onavacp oblskq]e]o,.re.vne]se
%ole, ki jim ne morejo zagotoviti strokovne pomoti. Drugi vzrok je mmir.mvzlna
cerebralna disfunkcija, ki pomeni blaZjo ali teZjo poékodovaqost osredp]e ga zivéne-
ga sistema, je lahko posledica tezav v nosecnosti, porodmh.komph}cacq, raznih
obolenj in podobno. SUT so v osnovi nevrofoziolo$ko pogojene, saj posamezne
funkcije zaostajajo v razvoju (Kos Mikus, 1979).

Poleg vseh nastetih teZav, pa imajo mladostnikis SUT velil'cok.ra.t tudivedenjske
teZave, ki so posledica neuspehov na razli¢nih podrodjih. Pojavljajo se -prvedvsem
nemimnost, razdrazljivost, nestrpnost, emocionalna labilnost, odpqr do §o.le in Solskega
dela, spremenljiva razpoloZenja (“dobri” in “slabi” dnevi) na eni ter mirnost, zaspa-
nost, bojecnost, plasnost in izogibanje na drugi strani.

Za diagnozo primanjkljajev na posameznih podrodjih uéf:nja je potrebno izpol-
niti pogoje vseh spodaj nastetih kriterijev (Kavkler in Magajna, 2003, str. 3): )

1. dokazano neskladje med strokovno dolofenimi in utemeljenimi quazateljl
globalnih intelektualnih sposobnosti in dejansko uspe$nostjo na dolo¢enih podro-

&jih uéenja;

2. izrazite tezave na enem ali ve¢ izmed $tirih podroéij $olskih vescin (branj‘e,
pisanje, pravopis, ratunanje), ki so izrazene do te mere, da ué¢encu onemogocijo
napredovanje v procesu ucenja;

3. slabsa uginkovitost u¢enja zaradi pomanjkljivih ali/in motenih kognitivnih in
metakognitivnih strategij ter motenega tempa ucenja;

4. dokazana motenost enega ali ve¢ psiholoskih procesov, kot so pozorgostv, spo-
min, jezikovno procesiranje, socialna kognicija, percepcija, koordinacija, Casov-
na in prostorska organizacija informacij itd.;

5. izkljutitev senzornih okvar, moten;j v duSevnem razvoju, ¢ustvenihin veden]; §kih
motenj, kulturne razli¢nosti in neustreznega poucevanja kot glgvnih pov.zr(_)c.l_tel-
jev PPPU, &eprav se lahko pojavljajo skupaj z zgoraj nastetimi primanjkljaji.
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2.1 Zakonske podlage

V nadaljevanju se bom osredotocila na novosti, ki jih je prinesel Zakon o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami ter kaj lahko v Solah naredimo, da jim
olajSamo delo in ucenje.

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Uradni list RS, 54/00, v
nadaljevanju ZUOPP) v 2. ¢lenu doloc¢a, kdo so otroci s posebnimi potrebami. To
so “otroci z motnjami v du§evnem razvoju, slepi in slabovidni, gluhi in naglu$ni,
otroci z govornimi-jezikovnimi motnjami, gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni
otroci, otroci s primanjkljaji na posameznih podrodjih ucenja ter otroci z motnjami
vedenja in osebnosti, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje programov vzgoje in
izobraZevanja z dodatno strokovno pomocjo ali prilagojene programe vzgoje in
izobraZevanja oziroma posebne programe vzgoje in izobraZevanja.”

V 4. ¢lenu ZUOPP so nasteti cilji in nacela vzgoje in izobraZevanja otrok s
posebnimi potrebami. Gre za nafelo enake mozZnosti s hkratnim upostevanjem
razli¢nosti teh otrok, ohranjanje ravnoteZja med razliénimi vidiki otrokovega teles-
nega in duSevnega razvoja,vkljuevanje starSev v proces vzgoje in izobraZevanja,
zagotovitev ustreznih pogojev, ki omogocajo optimalen razvoj posameznega otro-
ka, organizacijo vzgoje in izobraZevanja ¢im blizje kraju bivanja, celovitost in
kompleksnost vzgoje in izobraZevanja, individualiziran pristop ter interdisciplinar-
nost.

Pravilnik o postopku usmerjanja otrok s posebnimi potrebami (Uradni list RS, §t.
54/03) je drugi pomemben zakonski temelj, ki dologa postopek usmerjanja. Le-tega
na prvi stopnji vodi pristojna enota Zavoda Republike Slovenije za Solstvo.

Postopek se lahko zaéne na zahtevo zakonitega zastopnika otroka, predlog pa
lahko podajo $ola, zdravstveni, socialni ali drugi zavodi, ¢e menijo, da je usmeritev
potrebna. V Pravilniku so $e natan¢nej$a dolocila o samem postopku usmerjanja,
ustrezni dokumentaciji oziroma poro¢ilih, ki jih mora pridobiti pristojna enota ter
vsebina strokovnega mnenja komisije. Pred izdajo odlo¢be poslje uradna oseba
strokovno mnenje zakonitemu zastopniku ter mu doloci rok za odgovor.

Zadelo v praksi pa je pomembna vsebina odloc¢be o usmeritvi, ki jo izda pristojna
enota Zavoda za Solstvo:

O program vzgoje in izobraZevanja, v katerega se otrok usmerja,
vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire oziroma motnje,
datum vkljucitve v Solo,
rok za preverjanje ustreznosti usmeritve, ki ne sme biti dalj$i od treh let,
obseg in vrsto izvajanja dodatne strokovne pomoci,
pripomocke, ki so potrebni za vkljucitev otroka v program,
morebitno zmanjSanje Stevila otrok v oddelku na predpisane normative.

Z Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami se je torej odprla
moZnost za integracijo otrok s posebnimi potrebami v redne oblike izobraZevanja,

OagQoaoao
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to je usmerjanje v programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno
pomocjo.

2.2 Prilagojeno izvajanje izobraZevalnega programa
in dodatna strokovna pomoc¢

Zakon v 7. élenu natanéneje doloda, da se “otrokom s posebnimi potrebami, ki
so usmerjeni v programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomogjo,
glede na vrsto in stopnjo primanjkljajev, ovire oziroma motnje lahko prilagodi
organizacija, na¢in preverjanja in ocenjevanja znanja, napredovanje in ¢asovna
razporeditev pouka ter zagotovi dodatna strokovna pomoc”.

8. &lenu pa Zakon govori o dodatni strokovni pomoci in sicer, da se le-ta “izvaja
individualno v oddelku ali izven oddelka, lahko pa tudi ob&asno v posebni skupini
izven oddelka. Ce dodatne strokovne pomodi ni mogode zagotoviti v skladu s
prejénjim odstavkom in je strokovno utemeljeno, se dodatna strokovna pomo¢
lahko nudi otroku tudi na domu. Pri izvajanju dodatne strokovne pomo¢i lahko
sodelujejo tudi starsi, skrbniki ali rejniki”.

V Sloveniji je za dijake s specifiénimi uénimi teZavami razlicno poskrbljeno.
Glede na motnjo oziroma primanjkljaj na posameznem podro&ju ucenja se mu
lahko omogoci:

o pomod uditeljev,

o pomoc svetovalnega delavca,

o pomo¢ nedolskih delavcev (prostovoljcev...),

o dodatna strokovna pomog, ki jo na osnovi strokovnih priporodil finan-
cira Ministrstvo za $olstvo, znanost in $port (najve 5 ur tedensko),

0 pomo&zunanjih sodelaveev (iz svetovalnih centrov, zdravstvenih domov).

Koliina pomo¢i se za dijake s specifi¢nimi uénimi teZavami v prihodnosti ne
bo povedala. Poleg prilagajanja vzgojno-izobraZevalnega programa ter dodatne
strokovne pomodi, se jim lahko omogo¢i tudi prilagajanje procesa poucevanja.
Uginkovitost te prilagoditve pa je v veliki meri odvisna od strokovne usposoblje-
nosti in pozitivnega stalid¢a uciteljev do vkljugevanja teh dijakov. Skrbno nalrto-
vane in ciljno usmerjene oblike pomoc¢i so pomembno zagotovilo uspeha oziroma
napredka mladostnika. V kolikor je mogoce, strokovnjaki priporo¢ajo uporabo
multisenzornih pristopov, posebnih treningov glasovnega zavedanja, razvijanja
aritmeti¢nih startegij, u¢enja s pomogjo rabe grafi¢nih nacinov organiziranja infor-
macij, izkustveno udenje in podobno (Kavkler, 2003).

Utinkovite in daljnoro&no cenejse pa so naslednje oblike pomodi: raba racunal-
nika pri pouku, vec ponavljanja in utrjevanja znanja, poucevanje spretnosti in strategij
ucenja, prilagajanje navodil, ucnih gradiv, ucnih pripomockov, domacih nalog, kopi-
ranje zapiskov ter modificiranje nacinov pisnega, ustnega in drugih oblik preverjanja
znanja kot je na primer podalj$an €as pisanja (Kavkler in Magajna, 2003, str. 2).
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Najpomembne;si cilj je vsekakor doseganje osnovnega izobrazbenega standarda.
A% koli}(gr gre za mladostnika z laZjimi ali zmernimi uénimi teZavami je to mogoce
z T?n.]élmi prilagoditvami metod, oblik in organizacije. Kadar pa so primanjkljaji
teZji, je potrebno standarde znanja primerno zniZati ter prilagoditi proces izo-
braZevanja ter zagotoviti specialno strokovno pomog¢.

) Kot izvajalec dodatne strokovne pomodi se poleg uditeljev, ki poskrbijo za
prilagoditve med samim procesom izobraZevanja, pojavi tudi svetovalni delavec. Ta
pomembno vpliva na uspe$no vklju¢evanje mladostnikov s primanjkljaji na posa-
meznih podrodjih uenja.

Poleg tega, da svetovalni delavec sodeluje pri pripravi individualiziranega progra-
ma, evalvaciji napredka dijaka, sodeluje z razrednikom, ucitelji in starsi, pripravi
predavanja na doloceno temo za ucitelje, uci mladostnike tudi splosnih strategij pri
spopadanju s teavami. Svetovalni delavec lahko mladostniku pomaga na naslednjih
podrogjih:
spoznavanje sebe in svojih teZav (Zakaj sem drugacen/a?),
spoznavanje posameznikovih mo¢nih podrocij,
udenje strategij samozagovornistva,
motivacija za Solsko delo in ucenje,
vaje za izboljSevanje pozornosti,
predstavitev in uenje uporabe enostavnih strategij ucenja,
ucenje ucenja (razvoj metakognitivnih spretnosti),
pogovori oziroma delavnice o razli¢nih temah (vrstniki, druZina, od-
nosi v druzbi, prosti &as, asocialne oblike vedenja, nasilje med vrstniki,
zdravstvena vzgoja — higiena in skrb za telo in zdravje, interesi, nacrto-
vanje prihodnosti,...),
razvoj socialnih ves¢in in socialna zrelost,
ucéenje komunikacijskih spretnosti,
sodelovanje z uditelji pri uéni pomo¢i,
sodelovanje s starsi,
pomo¢ pri u¢enju (dodatna razlaga u¢ne snovi, vaje, priprava na Solske
naloge ali ustno preverjanje znanja).

Kot $olska pedagoginja, zaposlena kot izvajalka ur dodatne strokovne pomoci,
se'vsakodnevno sre¢ujem z mladostniki s specifi¢nimi uénimi teZavami oziroma
primanjkljaji na posameznih podrodjih uéenja. Zgoraj naStete dejavnosti so del
individualiziranega programa, ki ga pripravim za posameznega dijaka. Ze v zatetku
izvajanja dodatne strokovne pomodi sem naletela na kar nekaj tezav, ki so povezane
z nejasnostmi v samih predpisih, dolgotrajnem postopku usmerjanja ter pomanj-

kanju strokovne literature o vsebinah, ki so primerne za ure dodatne strokovne
pomocdi.

Ooo0ocoooaoao

gooaoan

‘ Ve?deti je treba, da dijak ne Zeli prihajati v pisarno svetovalnega delavca in tam
izpolnjevati delovne liste o (zanj) neumnih vprasanjih ali pa barvati, risati oziroma
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dopolnjevati like, érte in podobno. Zaradi tega je uporaba vaj, ki so smiselne v
osnovi $oli, popolnoma nesmiselne v srednji $oli. Tako je svetovalni delavec ali
uditelj prepuséen svoji domisljiji in posku$a na ¢im bolj zanimiv nacin izpeljati ure
dodatne strokovne pomodi, da le-te niso enake tipi¢nim uram pouka. Poleg tega
pamora strmeti k ciljem, ki so postavljeni v individualiziranem programu. Zavedati
se je potrebno pomembnosti in odgovornosti tega dela, ki ima za dolo¢enega otroka
in mladostnika tako pomembno vlogo.

Drugo slabost pa vidim v tezkem usklajevanju terminov srecevanj z dijaki. Ker
so srednjeSolci veéinoma vozaci, je véasih skoraj nemogoce najti skupen termin. Z
dijaki je mogoce delati pred poukom (ko zaradi avtobusnega prevoza pridejo v Solo
prej), med odmori za malico (¢e ne malicajo v $oli), na razrednih urah, po pouku (€e
dalj Gasa Cakajo na avtobus), dodatni termin (v kolikor dijak ni preve¢ ¢asa v Soli)
in' podobno. Pomembno pa je vsako srecanje na Solskem hodniku ter pogovor. S
svojimi dijaki sem dogovorjena, da se lahko oglasijo pri meni tudi takrat, ko jim
kaksna ura odpade oziroma, ¢e pred¢asno koncajo s poukom.

Zaradi vsega zgoraj zapisanega, bi bilo smiselno ustvariti nekaksen priro¢nik z
vajami oziroma temami pomodi, ki bi jih lahko pri svojem delo uporabili svetovalni
delavci razli¢nih profilov (pedagogi, psihologi, socialni pedagogi, defektologi) ter
s predlogi ¢asovne opredelitve sre¢anj predvsem na srednjih Solah.

V kratkem lahko re¢em, da delam sama po naslednjih korakih:

0 uvodno srecanje z dijakom ali dijakinjo namenim spoznavanju pojma
dodatna strokovna pomo¢ (¢emu je namenjena, v kolik§nem obsegu
je bila dijaku dolodena, kdo jo izvaja in podobno) ter kratkemu
informiranju o tem, kaj dijak od te pomoci pricakuje;

O nato pripravim individualiziran program (ob sodelovanju z drugimi
izvajalci dodatne strokovne pomoci, razrednicarko, ravnateljem), ki ga
lahko kasneje Se dopolnjujem;

O skupaj z dijakom poiSceva primerne termine sre¢anj ter se dogovoriva
za naslednje srecanje, ki je ponavadi Ze tematsko obarvano;

O ponekaj srecanjih naredim krajSo analizo napredka ter tako ugotovim,
kje je dijak napredoval in kje je potrebno Se naprej delati;

0 ob koncu 3oiskega leta pa naredim natan¢no evalvacijo napredka ter
pripravim kon¢no poro¢ilo. )

Na tem mestu pa Zelim opozoriti Se na eno zelo pomembno stvar, ki ima najbolj
pozitiven vpliv na napredek dijaka. To je pohvala. Mladostniki s specifiénimi uénimi
teZavami (in tudi veliko drugih) so vedino ¢asa podvrZeni grajam in negativnim
pripombam starSev, sofolcev in tudi uéiteljev. Ob pohvali, ki jo izre¢em oziroma ob
pozitivni pripombi, ki jo imam bodisi na nove hlace, barvo las ali uspe$no opravljeno
nalogo, mladostnik kar zaZari. S tak§nim odzivom lahko laZje gradim odnos med
nama, ki je zaradi tega boljsi in trdnejsi, omogoca pa prijetno in koristno delo.

P
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3. Zakljudek

Razvoj specifi¢nih uénih teZav je posledica prirojenih motenj, ki jih lahko
nespo_dbudno okolje Se poslabsa. Mladostnik ima teZave na razli¢nih podrodjih v
?oh, k1 se kaZejo kot motnje branja in pisanja, ra¢unanja, funkcioniranja z vrstniki
in u¢itelji in podobno. V srednji $oli se zaradi vedje kolidine uéne snovi in hitrejSega
tempa teZave $e stopnjujejo.

Nova zakonodaja pa omogoda tak§nim mladostnikom pridobitev ustrezne
odlocbe, ki jih kategorizira kot otroke s posebnimi potrebami. S to odlo¢bo so
upraviéeni do razli¢nih prilagoditev vzgojno-izobraZevalnega programa ter prido-
bitve ur dodatne strokovne pomo¢i. Prilagajajo se predvsem uéne oblike in metode,
mladostniku se podalj§a ¢as pisanja oziroma preverjanja znanja, omogodi se mu
uporaba racunalnika pri pouku in podobno. Ure dodatne strokovne pomodi pa so
predysem namenjene poglabljanju, ponavljanju, dodatni razlagi, utrjevanju uéne
snovi ter pogovoru.
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Mag. Miroslav Gomboc

Znadilnosti pojavljanja razli¢nih modelov
vzgoje v druzinah

Strokovni élanek
UDK 373.2

DESKRIPTORJI: vzgoja, socializacija, druZina, mo-
deli vzgoje: avtoritarni, permisivni, kaoticni, demo-
kraticni.

POVZETEK — Avtor poroa o raziskavi, s katero je
proudeval pojavljanje modelov vzgojev 711 druZinah
otrok, starih 11 in 12 let. Zanimalo ga je, kako so
modeli vzgoje povezani z Zivijenjskimi razmerami
druzin, njihovim nacinom Zivijenja in nekaterimi
znaéilnostmi otrok. Ugotovil je, da je pojavijanje
znadilnosti posameznih modelov vzgoje odvisno od
druzbenih okolis¢in in nacina Zivljenja druZin anke-
tiranih otrok. Pogosto se pojavijajo znadilnosti demo-
krati¢ne in kaoti¢ne vzgoje, manj pogosto pa znadil-
nosti avtoritarne in permisivne vzgoje. Demokraticno
vzgajanje najbolj vzpodbuja nastajanje pozitivne sa-
mopodobe otrok.

1. Uvod

Professional paper

UDC 373.2

DESCRIPTORS: upbringing, socialisation, families,
upbringing models: authoritarian, permissive, chaotic,
democratic.

ABSTRACT — We investigated the prevalence of
upbringing models in 711 families of 11- and 12-yearold
children. We were interested in the relationship of the
upbringingmodelstothesocial conditions of the families,
their way of life and characteristics of their children. We

" found out that the prevalence of individual upbringing

‘models characteristics depends on the social environ-
ment and the family way of life of the surveyed children.
The characteristics of the democratic and chaotic upbring-
ing had high preva-lence while the characteristics of the
authoritarian and permissive upbringing had lower preva-
lence, Itwas established thatthe democratic upbringinghas
positive effects on the development of a positive self-image
in children.

V sredi§¢u pozornosti druzbenih znanosti in $e posebej sociologije vzgoje,
sociologije druZin, sociologije otroka in mladine je proces vzgoje, otrok, vzgojitelj

in drugi vzgojni dejavniki in odnosi med njimi. Sociolodke znanosti se ukvarjajo z
dru¥benimi pogojenostmi vzgoje in SirSega procesa socializacije. Temeljno je spoz-
nanje izjemnega pomena socializacije in vzgoje tako za posameznika kot za celotno

druzbo. Posameznik se lahko razvija edin

ov teh procesih, ki potekajo vkonkretnem

druzbenem okolju. Hkrati je od procesa socializacije in v oZjem smislu .tudi od
procesa vzgoje odvisno ohranjanje druzbe v Casu. Omogoca namreg funkcionalno
zamenjavo odhajajocih ¢lanov skupnosti z novimi, mlajSimi.

Primarna socializacija v druZinah je temeljnega pomena za otroka, saj bn.ez nje
zaradi pomanjkljive bioloske opremljenosti ne more preziveti. Posreduje mu infor-
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macije, kako preziveti na kulturno in druzbeno doloéen nacin. Izven kulture in
druzbe za €loveka namre¢ ni prezivetja. Otrok se socializira, vstopa v druzbo hkrati

z prevzqmanjem kulture, procesom inkulturacije. To mu omogofa vstopanje v
simbolni svet druzbenega okolja.

‘Pvri‘m.ar.na socializacija se dogaja v druzinah. V slovenski druzbi so prisotni
FaZ!lCnl tipi druZin, od jedrno popolnih, do enostarsevskih, reorganiziranih, razsir-
]Ve‘m.h, [_)osvojiteljskih idr. Vse ved je enostar$evskih in reorganiziranih druzin. Tudi
zivljenje znotraj posameznih tipov druZin se zaradi modernizacije zahodnih druzb
kamor l_ahko v sodobnosti priStevamo tudi slovensko, zadnji dve stoletji hitr(;
spreminja. Nanje vplivajo drugacni nacini in odnosi do dela, urbanizacija, vi§ja
splo§.na izobraZenost, globalizacija na ekonomskem, informacijskem, politi¢cnem in
drugih ‘podroéjih, usmerjenost v potro$njo, sekularizacija, pogostejSe pojavljanje
narg@st{énf': ogebnostne strukture, vecje nepovezanost med ljudmi itd. Vse to vpliva
na 21Vl]ep]e in vzgojo v druzinah. Splo$no mnenje in z nekaterimi raziskavami
(Zerovplk, 1999) potrjeno dejstvo nakazuje, da se obseg avtoritarne vzgoje manjsa,
vse bolj pa naraSca trend prevladovanja demokratiéne, permisivne in kaoti¢ne
vzgoje: Seveda lahko govorimo le o splo$nih trendih, v vsakem obdobju starsi
vzgajajo na razlicne nacine. Celo vec¢, v vsaki druZini so najpogosteje prisotne
meéamce razli¢nih pristopov k vzgoji otrok. Vendar o trenutnem stanju v Sloveniji
ni mnogo empiri¢nih podatkov. Z raziskavo smo jih Zeleli pridobiti.

- Zna§ilnqsti vzgojnih praks smo opazovali s pomo¢jo vrste indikatorjev, ki smo
jih agregirali v modele druzinske vzgoje.

2. Modeli vzgoje

A" .lite'raturi najpogosteje naletimo na naslednje $tiri modele: avtoritativno
represivni vzgojni model, permisivni vzgojni model, anarhi¢no kaoti¢ni vzgojni
model, demokrati¢ni vzgojni model (Bergant, 1970, 1986, 1994; Kosicek, 1992,
1975; Spock, 1977; Kroflig, 1997; Zerovnik, 1999).

Modeli \{zgoje se razlikujejo po nacinih razdelitve moéi v druzinah. Za avtori-
tarni model je znacilna represija star§ev nad otroki. Starsi odlocajo, nagrajujejo in
kaznujejo.

_I:er_mis.ivni model vzgoje ni enovit model. Znotraj njega najdemo nekaj precej
razliénih tipov vzgoje, ki jim je skupno to, da se starSi podrejajo otrokom. V
otrokpvem .razvoju podrejenem tipu vzgoje zato, ker skusajo omogociti optimalne
pogoje za njegov razvoj v skladu z doloceno razvojno teorijo. V popus¢ajocem tipu
vzgoje ker jih je strah konfliktov in porazov, pri laissez-faire tipu vzgoje jim otrok
ni dosti mar.

. Za per‘misivno—demokratiéni tip vzgoje je znacilno dogovarjanje o vsem in
izguba socialnih vlog v druZinah. Rousseaujevski tip vzgoje skusa otroke prikrito
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. sy { na
oblikovati s strogim nadzorom okolja in spodbu]anjim cuztj;i?: Ilg,‘;et?;:i(ﬁlt(l)dcl
jitelj i] ikri itaren nacin vzg .
itelia. Torej je pravzaprav prikrito avtorI . )
:Zé?)]je jé me§an]igza21vtoritarnega in premisivnega modela. Zaradi nistalnostl ne
omogoca uspesnega razvoja identitete in pozitivne samopodobe otrok.

Demokrati¢ni model vzgoje zadovoljuje psihcllioc.ialr.le tpovt.rebedggro(irl(l)lk(s)(:l;

y4 Z ti. DemokratiCni starSi nu
dobne druzinske ter druzbene skupnos > sta okor
dovolj ¢ustvene varnosti in topline, vzpodbujajo pa tudi njihovo samostojnost,

neodvisnost. Upostevajo specificne potrebe otrok po igri, zabavi in svobodi.

Ugotavljamo, da je za razvoj samostojnosti c?trolf izjemno pomembno pcﬁ\r;}-l
janje pravilom Zivljenja v druzini. Le v okolju jasnih, rcl'i\t:jv.no tnesp;e;gi::;l déijo
i j i izbirajo dejanja in njihove posledice ter se 1d
ravil ravnanj lahko otroci 1zb1ra;o . ove | ¢ ]
gdgovornosti. Demokrati¢ni star§i progresivio omejujejo svojo avtqnte;o in otro(l)(sfi
tudi pritegnejo v oblikovanje pravil v druZini. Na ta nadin se otroci lahko osam
vajajo, kar je eden od ciljev demokratine vzgoje.

Zaradi la¥jega razumevanja bomo najpomembnejse znatilnosti posameznih
modelov opisali.

2.1 Avtoritarno represivni model vzgoje

« Avtoritativen vzgojitelj otroku ne zaupa. Ves éa.s priéalfu] S od nj 'e'g?( nlegg%lvsltlf

vedenje in ne verjame, dabise bil sploh zmozen vesti drugace.” (Kosicek, el ;m(;
335) Kosicek uporablja besedo avtoritativen v.sn'uslu, A\ }(aterem mi upo " s]i o
besedo avtoritaren. Za avtoritarnega vzgojitelja je znatilno n.ezgupan_!f:l;i esi rga -
nost, oblutek ogrozenosti, strah, bojazen. To osnovno poman]kljlvos:; Ly lezr\z)lmm
dovekove nesposobnosti, da prenese samoto n s}abotnost samega 26 € bnostn(;
1973, str. 149) skusa kompenzirati. Fromm ana!lzlra saflo-mazohlstl no ose ostno
strukturo normalnih ljudi v okviru raziskovanja aytprltarpg ?sebnostl in tIrlne aniz
mov bega pred svobodo. Avtoritarni star$i posedujejo sadistiCne oslebnos : r}:l Leze
v teznji, “da se doseze popolna oblast nad drugo osebo, da se i—tg S’I’)rFromm
nemoten predmet njihove volje, ..dasez o.trokom postopa, kot se hoce. (gv on oc’l
1973, str. 148) Gledano s staliS¢a teorije sistemov j& podsistem starSev 0 sen o
podsistema otrok, saj ne zmore samostojnosti. Iz tega rz'lzloga stopajo starsi v ,s, mbio-
titen odnos z otroki, jih podredijo svoji “nesposobl_lostl Prenestl o‘saml.]enos 11;111{3 o
onemogodajo zdrav razvoj k neodvisnosti. “Za av.tontalrm karakter je vn(zii{,pomler-nm Ognj
odnos do moti (oblasti — pripomba avtor; a). Z“an] obstajata ta}ko reko¢ dva po az.:l moen!
in nemo¢ni.” (Fromm, 1973, str. 157) Med njima ppteka boj za voblast ozirom ) Jmo-
ohranitev. Bergantova navaja: “...tam, kjer na mls?}nost starSev vphva]o nele e
krati¢ni druzbeni med&loveski odnosi, gledajo starsiv svoph 9troc1h .(.)se'bn({, aiﬂ?jh
no in mislijo, da je treba slepo in brezpogojnov gospodantlvaad 1}]11{)11... . to_no
odnosih zahtevajo starsi od otroka slepg poslusnost, pokorscino m1 1raezp itg) o
priznavanje nezmotljive roditeljske avtoritete.” (Bergant, 1970, str. 71) Berga
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pripisuje uporabo takega vzgojnega modela patriarhalni druZini. Menimo, da zveza
ni nujna. Avtoritarno-represivni model lahko najdemo v sodobnih nepatriarhalnih
druZinah, vzgojav patriarhalnih druZinah pa ni nujno avtoritarno-represivna, lahko
je le avtoritativna z razlinimi stopnjami represivnosti. Avtoritarne vzorce vedenj
najdemo namre¢ tudi v komunisti¢nih drZavah, ¢eprav brez povezanosti s patria-
rhalnostjo (prim. Ule, 1997, str. 181).

Za avtoritarno represivni vzgojni model velja, da starsi svoje zahteve, oblast in
kontrolo uveljavljajo zlepa ali zgrda. Pri tem uporabljajo nacine zunanje kontrole
vedenja otrok, to so kazni in nagrade. Bolj pogoste so kazni. Te obsegajo fizino in
psiholosko nasilje. Fiziéne kazni so zadajanje telesne bolecine, razliéne oblike
zapora, omejevanje zadovoljevanja fizioloskih potreb, tudi trpin¢enje. Pri tem ne
gre za sadisti¢no izZivljanje, pa¢ pa normalne zdravorazumske postopke kontroli-
ranja vedenja otrok. Starsi verjamejo v u€inek vzgojne klofute, $ibanja, zapiranja v
sobo itd., saj poZanjejo kratkoroCne uspehe svojega ravnanja. Otroci, dokler niso
preveliki, se vsaj na zunaj res podredijo.

Dusevno nasilje obsega Siroko paleto vedenj, s katerimi tudi sicer skuSamo
ljudje na negativni nacin kontrolirati vedenje drugih. Kosicek (1975) omenja
izvajanje stalnega nadzora in nenehnega kaznovanja. Pogosti postopki so kritizi-
ranje, o€itanje, zastraSevanje (strasijo s parklji, policaji, $olo), nerganje, sramotenje
(celo pred drugimi odraslimi ali vrstniki), podcenjevanje, stalno ukazovanje, zas-
liSevanje, pridiganje, roganje, nenehno opominjanje, vzbujanje slabe vesti, zmer-
janje, izsiljevanje obljub, poniZevanje, Zaljenje, primerjanje, omalovazZevanje, izre-
kanje NE brez razloga, prepovedovanje, odtegovanje dotikov, ¢ustveno in
komunikacijsko izoliranje.

2.2 Permisivni model vzgoje

V okviru permisivnega vzgojnega modela locimo: otrokovemu razvoju podre-
jeni tip vzgoje, popuséajodi tip vzgoje, laissez-faire tip vzgoje, permisivno-demo-
kratiCni tip vzgoje, rousseaujevski tip vzgoje.

Kratko bomo opisali le popus¢ajoli tip permisivne vzgoje. Znaéilen je za
obdobje med obema vojnama pa vse do danasnjih dni.

Freudova odkritja so prispevala k pravi ofenzivi psihiatrov in psihologov na
starSe, predvsem matere. Stalno so jih opozarjali na negativne posledice napa¢ne
vzgoje in morebitne psihiéne rane njihovih otrok. Knjige z nasveti starSem iz tistega
¢asa so “polne slabih slutenj in opozoril o $kodi, ki jo neuki starsi lahko prizadenejo
svojim otrokom.” (Lasch, 1986, str. 187) “Nacelo, da mati najbolje ve (kako
vzgajati) in dogma o naraynem materinskem instinktu sta padli v nemilost.” (Lorm
Pruette, v Lasch, 1987) “Ce ji je bilo karkoli dopovedano v &asu materinstva, je bilo
to, da se mladih ne sme dusiti. To lahko pokvari njihov normalni razvoj... Starse se
uci tehnik, kako otroku zagotoviti ob&utje ljubljenosti, namesto da bi gradili na
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svojih pristnih €ustvih ljubezni.” (Lasch, 1986, str. 187) Zaradi' takih nasvetov
star$em, so le-ti pri€eli zelo dvomiti v svoje staréevskfa sposobngstl, v sv0jo avtori-
teto. Se bolj se k taki permisivni vzgoji nagibajo stargi, ki se éqtuo negotove v svoji
star$evski vlogi iz katerihkoli razlogov. “Kadar je otrok razvajen, je to znak,. Vda je
starde strah odlo¢nosti, strah, da bi povzrogili nasprotovanja. Ta strah se oblca]r}g
druzi z obéutkom krivde in odklanjanjem otrok. Zdi se mi, da je to na]pogostep
vzgojni problem sodobnega sveta. Preplaéeno.st.in negotovost glede stassevsklh
pri¢akovanj je predvsem krivda psihologov, psihiatrov in pediatrov (IFa!(rsen sem
jaz), ki so z najbolj§im namenom pridigali staréc?I:n o .pon.ler‘nbnostlv ljubezni in
razumevanja, o problemih, ki jih utegnejo povzro€iti zatiranje in sov_razx'lost. St'c.lrs,}
so svoje Zelje in hotenja podrejali otrokom ali so celo sami sebe odrivali v ozadje.

(Spock, 1977, str. 147)

Na nesigurnost poleg strokovnjakov za vzgojo vplivajo tudi.medi.ji, reklamnf;l
industrija, izkusnja lastne vzgoje, narcisticna ali mejna strukturiranost osebnosti.
Star$i posnemajo vzgojne modele svojih starSev, veckrat pa ravno aasprovtne mo-
dele. Ce so sami imeli tezko mladost, Zeljo svojim otrokom nudlt%vmm vel uqujg
ali priloznosti za uspehe in na ta nacin kompenzirati svojq prik'ra]sanost. R?d} b1Z
da bi jih otroci prekosili, prerasli svoje starse. Samohramlkevm.samohl"amlcl, ki
gradijo druZinski sistem na odnosu do otrok, se do. le-teh_vcasm vedejo kot do
nadomestnih partnerjev. Edinci in edinke ali bolehni otr(_)kl so prav tako pogosto
delezni permisivne vzgoje. Ta vzgojni model ustreza tudl'potrebam reprod_ukcue
sodobnega naéina Zivljenja, kar bomo posebej obravnavali ob koncu poglavja.

Nastejmo znatilnosti popus¢ajocega permisivnega vzgojnega n}odela._ .“Do—
jenéki se ne hranijo ve€ po Casovnem razporedu, ampak ko to zahtev%]o; zd.a] jevse
treba podrediti “potrebam” otrok. Ljubezen je postala pozitivna dolznost in obve-
za, da se otroci v vsakem trenutku pocutijo Zeljene.” (Las_ch, 1986, str. 18'4).
Predpostavlja se, da otrok bolje ve od roditeljta, kaj potrebuje na vsaki razvojni
stopnji. Ni poskusov discipliniranja in oblikovanja navad. Pomagati mdemu otroku
pri doseganju njegovih dnevnih ciljev, pomeni nenehno odzivanje, 1gro z otrokom,
toleriranje njegovih regresij, sluZenje otroku (De Mz.i.usse, po Pavlqv1é, 1993, str.
83). Starsi se izogibajo vsaki prisili, zahtevam, omejltvam,‘uporabl k?xzm in do-
pustajo veliko svobode. Kogi¢ek (1975, str. 356-362) navaja nas}edll_]a ravnanja
starSev: popuséanje, prigovarjanje, prepricevanje, mqledov?lvn] e, pojasnjevanje, raz-
laganje, navajanje razlogov, naprosanje, pogajanje, tiho grlcakovzivl}]e, p(_)trpez'lj ivo
prenasanje, spodbujanje, hvaljenje, opominjanje, m_lden]e pomoci, tudi k.o ni po-
trebno, nudenje prekomerne zaitite (da si ne bi kaj naredll.), prevzemanje odgo-
vornosti za otroke, opravljanje del namesto otrok, f)glgoyar]an]e pflqlesto otr'oka},

razbremenjevanje. Starsi so tudi neodloéni, ustreZljivi, h1pol}ondrlcn1, zaskrbljeni,
posebno obzirni, brezbrizni. Tisti, ki se Se posel_mo Zavzemajo z%‘cv)troka, se ragda—
jajo preko mere, s tem tudi u¢inkovito nadzirajo otrok_e. Po Kosicku so nega}{wne
posledice permisivne vzgoje: egocentri¢nost, sarvnovol]nost, ‘muhavost, neprilago-
dljivost, gospodovalnost, nezaupljivost, neodlo¢nost, anksioznost, ambivalenca,
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frustriranost, negotovost, nesamostojnost, pasivnost, lenost, nezainteresiranost,
dolgocasje, pomehkuzenost ipd.

2.3 Kaoticni model vzgoje

Kaoti¢ni vzgojni model je meSanica permisivnih in avtoritarno represivnih mode-
lov vzgoje. Bergantova uporablja izraz anarhi¢ni vzgojni stil za vzgojo, ki smo jo mi
uvrstili v permisivni vzgojni model (Bergant, 1970, str. 76). Kaoti¢no vzgojo pa opisuje
kot eno od napak slabe druZinske vzgoje. Omenja “neizenadeno, v&asih zelo popustlji-
vo, potem pa zopet pretirano strogo in neuvidevno ravnanje z otrokom; nepotrpeZlji-
vost, muhavost starSev in nedoslednost pri vzgoji. Do teZje vzgojne zapuséenosti
pogosto pride, ¢e je eden od roditeljev zelo popustljiv in mehak, drugi pa zelo strog,
neuvideven ali celo grob in krivicen.” (Bergant, 1970, str. 112)

Mesanje interakcijskih vzorcev avtoritarne in permisivne vzgoje ter kaoti¢nost
take vzgoje opisujejo tudi drugi avtorji. Pri tem so zelo ilustrativni. Poglejmo, kaj
pravita Hauck in KoSicek:

“Pretirano popustljivi star§i sklenejo nekaj ukreniti $ele potem, ko so Ze
predolgo odlasali in ko so Ze do grla in ez siti vedenja svojih otrok; tedaj zaidejo
v skrajnosti pri kaznovanju ali pa otroke povsem zmedejo s silovitimi izbruhi besa.
Navadno takoj poseZejo po najostrejsih kaznih, namesto da bijih pocasi stopnjevali,
s ¢cimer otroke prizadenejo neprimerno bolj, kot bi ustrezalo njihovi neubogljivosti.
StarSi navadno kmalu nato spoznajo, da so §li predale¢ in se zaradi pretirane
grobosti pocutijo krive. Otroci, ki jim ne uide njihovo kesanje, pa spet ne dojamejo
tistega, kar bi jim star$i radi dopovedali. Ce se na primer oée opravituje sinu, ker

je bil znjim pretrd, bo fant mislil, da je ofetu Zal, ker ga je sploh kaznoval.” (Hauch,
1988, str. 48)

V takih razmerah je spopad med otroki in star$i neizogiben. “Prehod na strogo
vzgojo je za razvajenega otroka hud udarec. V njem se prebuja mocan obcutek
ogrozenosti, ki ga sili vupor proti star§em. S kljubovalnimi reakcijami skuSa dosedi,
da bi uvedli spet prej$nji vzgojni rezim in da bi se odrekli novim zahtevam. Vecina
starSev reagira na otrokovo kljubovanje $e z vecjo strogostjo. Tedaj se v duSevnosti
dotlej razvajenega otroka porodi pani¢en strah. Na eni strani se znajde pred
nalogami, katerim se ne ¢uti kos (posledica permisivnosti, dodal Gomboc) na drugi
pa pred groZnjami starSev; tako povsem izgubi zaupanje vase in v svojo okolico. Ko
star§ preide na avtoritarno vzgojo, razvajanja $e ni povsem konec, temvec se
menjava s krutostjo in celo grobim ravnanjem. Tak$na S§panovija popustljive in
avtoritarne vzgoje je najpogostej$a oblika napacnega vzgojnega dela.” (Kosicek,
1975, str. 362)

Veéina avtorjev meni, da je kaoti¢na vzgoja za zdrav duSevni razvoj otrok
najslabsa. Povzro¢a kaoti¢nost na podro¢ju Custvenih odzivov in identifikacij otro-
ka. Ce otroci doseZejo svoje, so strpni, razumevajoci, o€arljivi, kadar so frustrirani,
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pa besm]o protestlra]o in se spet plasno umikajo. Custvena napetost se lahko kaZze
v jecljanju, mocenju postelje strahu pred temo, no¢nih morah, poman]kan]u
koncentracije, motnjah spomina, agresivnih izpadih. Onemogoceno je vzpostavl-
janje refleksivne stabilnosti, kot osnovne motivacijske sile ¢loveskega doZivljanja,
gre torej za motenje izgradnje stabilne identitete.

2.4 Demokrati¢ni model vzgoje

Demokrati¢na vzgoja skusa najti ravnoteZje med polom star§ev oziroma vzgo-
jiteljev in otrodkim polom. Osrednja vpraSanja so:
o Je ravnoteZje med obema poloma, starsi in otroki, mozno?
o Kak3ne so znadilnosti uspelega ravnotezja?
o Kako se to ravnoteZje spreminja skozi ¢as?

Bergantova meni, da je demokrati¢ni odnos starSev do otrok tisti, v katerem
imajo starsi otroka za majhno in nezrelo osebnost, ki pa je kljub temu Ze enako-
pravni €lan druZine.

Otrok je majhna, a vendarle Ze samosvoja osebnost, nad katero si ne more in
ne sme nih¢e jemati absolutnih pravic. V demokratiénih druZinskih odnosih starsi
vedo, da je treba v otroku Ze od malega gledati in upostevati bodocega ¢loveka;
vedo pa tudi, da je treba otroka usposobiti za to, da bo spostoval pravila medseboj-
nega Zivljenja v druZini in med ljudmi in da bo prevzemal in izpolnjeval tudi
potrebne druzbene dolznosti (Bergant, 1970, str. 76).

Zapletene odnose enakopravnosti, neenakosti, spo§tovanja avtonomije in po-
drejanja skupnostiskusa v svoji definiciji demokrati¢ne druZine zajeti tudi Giddens.
Pravi, da demokrati¢na druZina pomeni enakost, vzajemno spo$tovanje, avtonomijo,
skupno odlo¢anje in varnost pred nasiljem.

Vedina teh lastnosti se nanasa tudi na model odnosov med starsi in otroki.
Seveda bodo star$i $e vedno, pa tudi upraviceno, vzdrZevali nekaj svoje avtoritete
nad otrokom; vendar bo to bolj odgovorno in sproséeno, kot je bilo v preteklosti.

Za demokrati¢ni model vzgoje bi naj poleg enakosti, avtonomije in skupnega
odloc¢anja bila znacilna tudi dolo¢ena mera avtoritete nad otroki, in sicer odgovor-
na, odmerjena, premiSljena, tudi sproS¢ena avtoriteta.

Tukaj Ze tréimo ob paradoks demokratiCne vzgoje, v katerem je torej neizogib-
na tudi avtoriteta. Seveda se postavljajo vpraSanja, kak$na je ali naj bo avtoriteta,
v ¢em je njena funkcija, ali vodi k podreditvi ali k avtonomiji otrok. Dotikamo se
zapletenega problema razmerja med posameznikom in druzbo, v nasem primeru
razmerja med otrokom in druzbo, ki jo v procesu primarne socializacije prezentira
druzina.

Vlogo avtoritete v vzgoji je izérpno analiziral Krofli¢. Pravi, da “v avtoritarni
mod¢i vzgojiteljev ni pogojev, ki bi jim omogocili, da po lastnem idealu svobodno
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oblikujejo osebnosti, kakr$ne si zamisljajo, temvec je njihova poglavitna naloga
pripraviti gojenca na trenutek, ko se bo na poti iskanja resnice lastnega bitja moral
srecati z realnim onstran avtoritete, s to¢ko lastne svobode, ter iz tega srecanja iziti
na najboljsi nacin, ki ga bo v tistem trenutku zmogel” (Krofli¢, 1997, str. 326).

Smalley (1998) poudarja dva najpomembne;jsa ¢initelja uspesnega, demokra-
ticnega vzgajanja otrok:

1. Vzpostavljanje jasnih in razumljivih druZinskih pravil, omejitev, ki jih otroci ne
smejo prekrsiti brez posledic.

2. Obveznost star§ev, da se vsakemu otroku nudi toplo, neZno ljubezen in podporo
v Zivljenju.

Za demokrati¢no vzgojo je znacilen neZen in trden vzgojitelj. Jasne zahteve so
zdruZene z neZnostjo, razumevanjem in ljubeznijo. Kljub neenaki mo¢i odnosi med
starSi in otroki vkljucujejo spostovanje, enakopravnost, skupno reSevanje proble-
mov, sodelovanje, upostevanje posebnosti in razlik.

Demokrati¢nost postopkov v druZinah §e ne pomeni, da imamo opraviti z
demokrati¢no vzgojo. Dopuséanje dogovarjanja o vsem, obremenitev otrok z
odgovornostmi, ki jim niso dorasli in za katere v razli¢nih ozirih niso dovolj zreli
pomeni pravzaprav regresijo star§evstva. V takih primerih otroci in star$i niso ve¢
otroci in stars$i, pa¢ pa partnerji, star$i se izognejo svojim odgovornostim odraslih
¢lanov druZine. Otroci so lahko prikrajsani za soogenje z omejitvami, z druga¢nos-
tjo, za konflikt nezdruZljivosti svojih impulzov in Zelja z Zeljami in pravicami drugih.
Sele konflikt pravzaprav omogoca prilagajanje, popus¢anje, iskanje kompromisov
in kongruence, kar so nepogresljive sestavine demokrati¢nih procesov. Brez prev-
zemanja potreb skupnosti in njihovega uravnoteZenja s potrebami avtonomnega
razvoja posameznika ostaja le ta ujet v narcistiéne samozadovoljitve (laissez-faire
vzgoja) ali eno od vlog avtoritarne strukture odnosov.

3. Prisotnost razliénih modelov vzgoje v druzinah

3.1 Raziskovalna vprasanja

V raziskavi sta nas zanimala:

1. Stopnja prisotnosti posameznih elementov modelov vzgoje v druZinah 11 in 12
let starih anketiranih otrok.

2. Obstoj zvez med stopnjo prisotnosti posameznih modelov vzgoje in nekaterimi
znacilnostmi, povezanimi s statusi druZin in starSev, nacini Zivljenja druZin ter
nekaterimi znaéilnostmi otrok.
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3.2 Hipoteze

Hipoteze smo druzili v skupine. Prvo skupino tvorijo h.ipotez? povezane s
prisotnostjo modelov vzgoje v druZinah glede na status druZin in starSev. Nanasajo
se na vlogo socialno ekonomskega statusa druZin, kraja bivanja, svetovnega nazora
in tipa druZine

Drugo skupino tvorijo hipoteze povezane z nacinom iivljenjg drui?n, c‘lelo'm in
komunikacijo v druZinah. Nana$ajo se na vlogo otrokove aktlvnQ§t1 v institutu
gospodinjstva, stopnjo odprtosti druZin, stopnjo povezanosti .druznln,' jasnost in
trdnost pravil, intenzivnost komunikacije, reverzibilnost komunikacije in razmeje-
nost druZinskih podsistemov.

Tretjo skupino hipotez sestavljajo hipoteze povezane z nekaterimiznacilnostmi
otrok. Te so tevilo otrok v druZini, zaporednost rojstva in spola otrok, vloge
nekaterih psihologkih in socialnih znatilnosti otrok ter hipoteze povezane s samo-
podobo otrok.

3.3 Raziskovalna metoda in tehnika zbiranja podatkov

Uporabljena je bila deskriptivna in kavzalna neeksperimentalna metoda socio-
loskega raziskovanja.

Povezanosti spremenljivk so bile empiri¢no preverjene z izradunom ¥ in
izratunom kontingenénega koeficienta C.

Uporabili smo tehniko anketiranja. Anketni vpra§a1.n.ikiwso Pili predl}odr{o
preverjeni na manjsi populaciji 25 otrok. Anketarji so bili uc1t.eljl v anke’glrar}]e
vkljuéenih otrok. Dobili so pisna navodila glede izvedbe anketiranja. To je bilo
izvedeno konec maja leta 2001.

Anketirani vpraSalnik je obsegal 30 vpra$an] zaprtega tipa, otroci so ga izpoln-
jevali 30-45 minut. .

V anketiranje je bilo vklju¢enih 711 otrok 5. in 6. razreda osnovne §ol§, starih
priblizno 11 in 12 let. Anketirani so bili ucenci 4 vaskih, 2 mestnih in 1 primestne
Sole s podro&ja Maribora in okolice.

369 ali 51,8% je bilo deklet, 341 ali 48,2% je bilo fantov.. Izbran razigkovalni
vzorec smatramo kot enostavni sluéajnostni vzorec iz hipotetiéne populacije.

384 (54%) anketiranih otrok Zivi na vasi, 206 (29%) anketiranih otrok je iz
mestnega okolja in 120 (17%) je iz primestja.

506 oziroma 71,2% anketiranih otrok Zivi v jedmi popolni druZini ne gi.e('ie na
formalno pravno sklenjeno zakonsko zvezo, 117 otFok (16,5%) v razs1r]en1!1
druzinah, 46 (6,5%) v enostarSevskih materinskih druZinah, 22 3.1 %) v reorgani-
ziranih druzinah, 11 (1,5%) v druZinah s sociolo§ko odsotn}m enim stars?,m,.6
(0,8%) v enostarSevskih otetovskih druzinah in 2 pri skrbnikih. Za 5 anketiranih
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otrok nismo ugotovili tipa druZine. Povzemamo, da v naSem vzorcu prevladujejo
jedrno popolne druZine (71,2%).

139 (19,5%) anketiranih otrok je edincev, enega brata ali sestro ima 430
(60,5%) otrok, po trije otroci so v 105 (14,8%) druZinah, druZine s 4 ali ve¢ otroki
predstavljajo 5,2% vzorca in jih je 37. 50,5% otrok je prvorojencev, 38,7% drugo-
rojencev, 8,4% tretjerojencev in 2,3% otrok ima vsaj 3 starej$e brate oziroma sestre.
V vzorcu je torej najvec (60.5%) otrok, ki imajo eno sestro oziroma brata.

3.4 Temeljne ugotovitve

Modeli vzgoje se v druzinah ne pojavljajo v svoji Cisti obliki, pa€ pa vedno kot
meSanica z razli¢no izraZenostjo posameznega modela. Ugotovili smo, da je v
raziskovani populaciji druZin 711 otrok starih 11 in 12 let, dale¢ najbolj intenzivno
uveljavljen demokrati¢en model vzgoje. Kaoti¢en model je bolj prisoten v svoji
izraziti in srednje intenzivni obliki kot v §ibki. Avtoritativni in permisivni mode] sta
najmanj prisotna v izraziti obliki, od tega smo zasledili ve¢jo izrazito prisotnost
avtoritarnega modela.

Sklepamo torej, da je manj druzin z izrazito avtoritarno in izrazito popustljivo
vzgojo, da pa kljub veliki prisotnosti demokraticne vzgoje starsi iS¢ejo pravi nacin
med avtoritarnostjo preteklosti ter permisivnostjo, kar se izraZa s precejSnjo hkrat-
no prisotnostjo kaoti¢ne vzgoje. Ugotovitve ilustriramo s podatkom, da je 81,7%
anketiranih otrok svojo vzgojo opisalo kot izrazito demokrati¢no, hkrati pa 77,3%
anketiranih otrok tudi kot izrazito ali srednje kaoti¢no, 53,2% kot srednje permi-
sivno in 51,3% kot srednje avtoritarno. Izrazito avtoritarno je vzgajanih 8,7% in
izrazito permisivno 4,6% anketiranih otrok.

Modeli vzgoje se razli¢no intenzivno pojavljajo v druzinah z razli¢nim ekonom-
skim statusom. V druZinah z vi§jim socialno-ekonomskim statusom je pogoste;jsi
demokrati¢ni vzgojni model, v druZinah z niZjim socialno-ekonomskim statusom
pa avtoritarni model vzgoje. Permisivni in kaoti¢ni model vzgoje se v enaki meri
pojavljata v druZinah, ne glede na njihov socialno-ekonomski status.

Ugotovili smo majhne, a statistiéno pomembne razlike v pogostosti pojavljanja
modelov vzgoje glede na tip druZin, v katerih Zive anketirani otroci.

Avtoritarni model vzgoje je mo¢neje izraZen v reorganiziranih druzinah, manj
pogost je v enostar$evskih druzinah in v druZinah s socioloSko odsotnim starSem,
pa tudi v razsirjenih druzinah.

Kaoti¢ni model vzgoje v svoji izraziti obliki je bolj znacilen za razSirjene druZine
in druZine s sociolo§ko odsotnim starSem. Manj je znacilen za enostarSevske
druZine. V teh je srednje intenziven.
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Demokratiéni model vzgoje je statistiéno pomembno povezan z jedrno izvor-
nimi druzinami. V njih je bolj pogost v svoji izraziti obliki. Manj znacilen je za
razsirjene druZine.

Nismo ugotovili povezanosti med permisivnim modelom vzgoje in tipom druZin.

Avtoritarni model vzgoje je bolj prisoten v druZinah anketiranih otrok s teis-
ti¢nim svetovnim nazorom. Razlike so zelo majhne, so pa statisticno pomembne.
Predvsem sta povezani izrazita avtoritarnost in teisti¢ni svetovni nazor. Najvec
izrazito avtoritarne vzgoje je v teistiénih druZinah.

V raziskavo vkljuéeni otroci iz bolj avtoritarnih druZin opravljajo vec gospo-
dinjskega dela in njihove zadolzitve so rednejie kot zadolzitve vrstnikov iz drugih
druzin.

Stopnja demokrati¢nosti je povezana z odprtostjo in povezanostjo druZin v
katerih Zive anketiranci. Bolj demokrati¢ne druZine imajo ve¢ stikov s prijatelji,
sorodniki in sosedi, druZinski &lani preZivijo ve¢ ¢asa skupaj in so bolj solidarni.
DruZine z izrazitej$o avtoritarno vzgojo so manj povezane in solidarne. Tudi
druzine z bolj kaoti¢no vzgojo so slabSe povezane. Nasprotno pa so druZine, v
katerih prevladuje demokrati¢na vzgoja, moéno povezane. Tudi druZinska pravila
so jasnejsa v bolj demokrati¢nih druzinah, niso pa trdna. Trdnej$a so namre v
druZinah z bolj avtoritarno vzgojo, tam so pravila prav takov vedji meri jasna. Kaze
se tendenca, da so pravila bolj nejasna in manj trdna v izrazito kaoti¢nih druZinah.

Obseg in jasnost komuniciranja sta vecji v bolj demokrati¢nih druzinah anke-
tiranih otrok. In obratno, manj§i v bolj avtoritarnih, permisivnih in kaoti¢nih
druZinah.

V raziskavo zajeti otroci v manjsi meri oporekajo starSem, e so demokratino
vzgajani. Avtoritarno, permisivno in kaoti¢no vzgajani otroci oporekajo starSem v
precej vedji meri.

Permisivni starsi s svojimi problemi najmanj obremenjujejo anketirane otroke.
Nismo pa ugotovili razlik glede stopnje razmejenosti druZinskih podsistemov pri
ostalih modelih.

Stevilo otrok v druZini ni povezano s pogostostjo uporabe avtoritarnega, kao-
ti¢nega in demokrati¢nega modela vzgoje. Zasledimo pa povezanost med permi-
sivnim modelom vzgoje in $tevilom otrok v druZini. V druZinah z ve¢ otroki je
permisivna vzgoja nekoliko Sibkeje prisotna, del edincev pa je vzgajanih izrazito
permisivno.

Pogostost uporabe razliénih modelov vzgoje ni povezana z zaporednostjo
rojstva otrok v druZini. Prvorojenci so vzgajani podobno kot otroci, ki jim sledijo.
Sklepamo, da je naéin vzgoje bolj odvisen od drugih zna&ilnosti Zivljenja druzin.

Opazamo pomembno povezanost med spolom otroka in pojavljanjem permi-
sivnega modela vzgoje. Fantje so vzgajani bolj popustljivo kot dekleta. KaZe se tudi
tendenca, da so fantje vzgajani ve¢krat izrazito bolj kaoti¢no kot dekleta. Poveza-
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nosti med stopnjo avtoritarnosti ali demokratiénosti vzgoje ter spolom anketiranih
otrok nismo ugotovili:

Anketirani otroci iz druZin, v katerih prevladuje demokratiéni model vzgoje,
do§cgajo bolj3i u¢ni uspeh. Nasprotno anketirani otroci iz druZin, v katerih prevla-
duje avtoritarni model vzgoje, dosegajo slabsi u¢ni uspeh. Podobnih povezav med
pf:rmisivnim ali kaoti¢nim modelom vzgoje ter uénim uspehom anketiranih otrok
nismo ugotovili.

I_Jgotovili smo razlike v stopnji samostojnosti v raziskavo vkljucenih otrok,
vzgajanih na razli¢ne nacine, pri odlo¢itvah, ki zadevajo vsakodnevno Zivljenjsko
rutino v druZinah. Otroci iz druZin s prevladujoCo avtoritarno vzgojo so manj
samostojni, otroci iz druZin s prevladujoCo permisivno vzgojo pa bolj samostojni od
vr§tnikov, ki so vzgajani v druZinah z izrazitejSo kaoticno ali demokrati¢no vzgojo.
lemo ugotovili razlik v stopnji odgovornosti oziroma sposobnosti samorefleksije
in moralne presoje med otroki, ki izhajajo iz razli¢nih druZin glede na prevladovanje
znacilnosti modelov vzgoje.

Delo kot priloZnost za potrditev doZivljajo anketirani otroci priblizno v enaki
meFi, ne glede na intenzivnost prisotnosti posameznih modelov vzgoje. Da je delo
bolj brez pomena, pravijo avtoritarno in deloma tudi permisivno vzgajani otroci.
Edino anketirani otroci iz bolj demokrati¢nih druZin doZivljajo delo tudi kot
dolZnost. Anketirani otroci iz ostalih druZin se v dozivljanju dela kot dolznosti ne
razlikujejo.

Pomembna je povezanost med izrazitejSo avtoritarno vzgojo in slabSo samopo-
dol?o anketiranih otrok. Ti otroci manj zaupajo v svoje akademske sposobnosti, se
tezje \fkljuéujejo v druzbo vrstnikov, so ustveno bolj nestabilni in imajo celo slabSe
mnenje o svoji telesni podobi.

) Yi§ja stopnja kaoti¢nosti je pomembno povezana s slab$o samopodobo anke-
tiranih otrok, vendar ne tako izrazito kot v primeru avtoritarne vzgoje.

) Yiéja stopnja demokrati¢nosti vzgoje je zelo povezana z bolj$o oziroma pozi-
th‘I'le]§O §am0podob0 anketiranih otrok na vseh podroc¢jih. Podrobnej$a analiza
kazp, da imajo demokrati¢no vzgajani otroci boljSo podobo o sebi na akademskem,
socialnem, emocionalnem in celo telesnem podrogju. To je ena najpomembnejsih

prednosti demokrati¢ne vzgoje pred ostalimi nadini vzgajanja v druZinah anketi-
rane populacije.

V raziskavo zajeti otroci iz permisivnih druZin niso izkazali boljSe ali slabSe
samopodobe od statisticno pri¢akovane. :

Teore.tiéno zasnovani modeli vzgoje so opredeljeni z vrsto lastnosti in se po njih
mec} §eb0] razlikujejo. S pomodjo empiriéne raziskave smo ugotovili, da se doloéene
znacilnosti Zivljenja druZin in vzgoje v njih povezujejo z doloéenimi modeli vzgoje.
Povzeli bomo ugotovljene znacilnosti obravnavanih modelov vzgoje.
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Avtoritarni model vzgoje je povezan z druZinami z nekoliko niZjim socialno-
ekonomskim statusom druzin oziroma izobrazbo star§ev, zato je nekoliko pogos-
tej$i na podeZelju. Redko se pojavlja v izraziti obliki, najve¢ v srednji in $ibki
intenzivnosti. Nekoliko bolj je znacilen za teisti¢ne druZine. Pogostejsi je v reorga-
niziranih druzinah, otroci pa opravljajo ve¢ gospodinjskega dela kot njihovi vrstniki.

Avtoritarne druzine niso bolj zaprte, so pa bolj nepovezane. Pravila v njih so
bolj jasna in trdna, komunikacija pa Sibkej$a kot v drugih druZinah. Otroci tudi v
vedji meri oporekajo starSem, delo pa v vedji meri doZivljajo kot dejavnost brez
pomena. IzrazitejSa avtoritarna vzgoja zelo negativno vpliva na akademsko, social-
no, emocionalno in v majhni meri celo telesno samopodobo otrok.

Permisivni model vzgoje se najpogosteje pojavlja v srednji in $ibki intenzivnosti
ter le redko v intenzivni obliki. Pri njem smo zaznali najmanj statisti¢no pomembnih
odstopanj od povpredij, le Sibke tendence v tej ali oni smeri. Otroci, ki so izbrali
trditve pripisane definiciji tega modela, so pogosto izbirali moZnost “delno se
strinjam”.

Ugotovili smo nekaj znacilnih povezanosti tega modela s spremenljivkami
raziskave. Komunikacija je v druZinah z bolj prisotnimi elementi permisivne vzgoje
Sibkejsa, otroci ve¢ oporekajo star§em, druZinski podsistemi pa so bolj lo¢eni.
Permisivna vzgoja je znacilneja za druZine z manj otroki, e posebej edinci. Otroci
delo dozivljajo v vecji meri kot dejavnost brez pomena. Permisivna vzgoja ni
povezana z bolj$o (pozitivnej$o) ali slab$o (negativnej$o) samopodobo otrok.

Kaoti¢ni model vzgoje se pojavlja skoraj enako pogosto v intenzivni, srednji in
§ibki obliki. Pojavlja se v vseh druzinah, ne glede na socialno-ekonomski status,
okolje in svetovni nazor. Pogostejsi je v razSirjenih druzinah, v druzinah z druzbeno
odsotnim star§em.

DruzZine, v katerih je bolj prisoten kaoti¢ni model vzgoje, so bolj nepovezane,
komunikacija med druzinskimi ¢lani je $ibkej$a, otroci v vedji meri oporekajo
starSem, druZinska pravila so nekoliko manj jasna in trdna. Nismo ugotovili pove-
zanosti kaoti¢nega modela vzgoje s stopnjo odprtosti druzin, razmejenostjo druZin-
skih podsistemov, $tevilom otrok v druzini, zadolZitvami otrok v gospodinjstvu in
nac¢inom njihovega doZivljanja dela. Kaoti¢no vzgajani otroci imajo slabSo samo-
podobo na vseh podrodjih, vendar ne v toliki meri kot avtoritarno vzgajani vrstniki.

Demokrati¢ni model vzgoje je zelo intenzivno prisoten v vseh druZinah anke-
tiranih otrok, bolj znadilen je za druZine z vi§jim socialno ekonomskim statusom,
torej za druZine z vi§jo izobrazbo starSev. Ni odvisen od kraja bivanja druzin. V vedji
meri prevladuje v ateisti¢nih druZzinah. Znacilen je za jedrne izvorne druzine.

Demokrati¢ne druZine so odprte. DruZinski ¢lani so zelo povezani in solidarni.
DruZinska pravila so jasna, ne pa tudi bolj trdna kot v drugih modelih. Komunici-
ranje je zelo jasno in intenzivno. Demokrati¢no vzgajani otroci ugovarjajo starSem
v manj$i meri. Anketirani otroci iz bolj demokrati¢nih druZin dozivljajo delo v vecji
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meri za svojo dolZnost. Njihova akademska, socialna, emocionalna in celo telesna
samopodoba je zelo pozitivna.

4. Sklep

V druZinah anketiranih otrok sta torej najbolj prisotna demokratiéni in kaoti¢ni
model vzgoje. Demokrati¢ni je znamenje, elja, ideal in potreba dana$njega CGasa,
z r{jegovim prevladovanjem si pogosto slikamo tudi “svetlo prihodnost”. Pogosto
pf)]a}vljanje znacilnosti kaoti¢ne vzgoje nas je presenetilo. Pojav povezujemo s
h¥tr1mi in obseZnimi druzbenimi spremembami, ki so sestavni del procesov moder-
nizacije in globalizacije ter tranzicijo slovenske drube. Kaotiénost vzgoje v dru-
Zinah kaZe na morebitno $ir§o kaoti¢nost Zivlienja v druZinah, razpetost med
jcradicionalne Zivljenjske vzorce, zahteve sodobnega trga dela in potrosnisko usmer-
Jenost, kar se v vzgoji kaZe v iskanju ter nihanju med brezkompromisno zahtevnos-
tjo in popustljivostjo. Izraza dilemo sodobnih druZin, dilemo med uveljavljanjem
starSevske avtoritete in tradicionalnih vrednot ter teZnjo po popularnem, popustlji-
vem prijateljevanju oziroma druZenju z otroki. Po eni strani starsi vedo, da morajo
piti do otrok zahtevni. To terja trg dela. Po drugi strani pa Zelijo biti otrokom blizu
in v skladu s pri¢akovanji popularne potro$niske kulture za katero je znacilna
permisivnost. SibkejSo izrazitost avtoritarnega ter permisivnega modela razumemo
v lu€i njune povezanosti s kaoti¢nim modelom vzgoje. V svoji &isti obliki sta le
njegovi oprodi.
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